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L. CONTEXT GENERAL /CONSIDERATII GENERALE
I.1 PREAMBUL PROCEDURAL, LUCRARILE COMISIEI DE ANCHETA

Comisia de ancheta pentru elucidarea cauzelor si consecintelor evenimentelor de dupa 5 aprilie
2009 (in continuare — Comisia de anchetd, comisia) a fost constituitd in conformitate cu
prevederile art.34 din Regulamentul Parlamentului la 20 octombrie 2009' in urmatoarea
componenta:

Presedinte
NAGACEVSCHI Vitalie — Fractiunea parlamentara a Partidului Liberal Democrat din Moldova

Vicepresedinte

MISIN Vadim — Fractiunea parlamentara a Partidului Comunistilor din R. Moldova
Secretar

BREGA Gheorghe — Fractiunea parlamentara a Partidului Liberal

Membri:

COLESNIC lurie — Fractiunea parlamentara a partidului “Alianta «Moldova Noastra»”
GHILETCHI Valeriu ~ — Fractiunea parlamentara a Partidului Liberal Democrat din Moldova
STOIANOGLO — Fractiunea parlamentara a Partidului Democrat din Moldova
Alexandru

VLAH Irina — Fractiunea parlamentara a Partidului Comunistilor din R. Moldova
VREMEA Igor — Fractiunea parlamentara a Partidului Comunistilor din R. Moldova

ZAGORODNII Anatolie — Fractiunea parlamentari a Partidului Comunistilor din R. Moldova.

Prin Hotararea Parlamentului nr.115-XVIII din 18.12.2009 privind modificarea articolului 3
al Hotararii Parlamentului nr. 43/20.10.2009, mandatul Comisiei a fost prelungit, deoarece
termenul de 60 de zile fixat initial s-a dovedit a fi prea mic, tinand cont de volumul
considerabil al materialelor care urmau a fi solicitate si examinate, precum §i numarul
impundtor al persoanelor care urmau a fi audiate. In aceste conditii termenul limita pentru

prezentarea raportului final al Comisiei de ancheta a fost stabilit pentru data de 20 aprilie
2010.

Prima sedinta a Comisiei de ancheta a fost convocatd la data de 27 octombrie 2009, in cadrul
careia au fost examinate urmatoarele chestiuni:

1. adoptarea Regulamentului comisiei de ancheta?;
2. stabilirea modului de activitate a Comisiei de ancheta;
3. alte aspecte procedurale.

In cadrul sedintei din 3 noiembrie 2009 s-au examinat urmitoarele chestiuni:

1. lansarea unui apel public catre toate persoanele care dispun de informatii veridice
si care doresc sd-si aduca aportul in vederea elucidarii evenimentelor ce au avut loc in centrul
capitalei In aprilie 2009 si anuntarea instituirii unei ,,linii fierbinti” — 26 81 56 si a unei adrese
e-mail comisia_ancheta@yahoo.com la care orice persoane au avut posibilitatea sa comunice
informatiile solicitate;

2. repartizarea sarcinilor intre membrii Comisiei;

! Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.43-XVIII din 20.10.2009 (Monitorul Oficial nr.157/447 din 22.10.2009), Anexa
nr. 1 la prezentul raport.
? Anexa nr. 2 la prezentul raport.


mailto:comisia_ancheta@yahoo.com

3. stabilirea listei ONG-urilor ce vor avea dreptul de a delega reprezentanti/experti
pentru participarea la lucrdrile comisiei. In temeiul deciziei Comisiei s-a convenit ca la
sedinte vor participa, fara drept de vot, reprezentantii urmatoarelor ONG-uri:

. Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CREDO), reprezentat de
catre Sergiu Ostaf;

. Institutul de Politici Publice (IPP), reprezentat de Iurie Pintea;

. Amnesty International Moldova, reprezentat de Victor Suruceanu.

Afara de reprezentantii organizatiilor neguvernamentale, s-a decis ca la sedintele Comisiei de
ancheta sa asiste i reprezentantii unor organizatii internationale si anume:

. Reprezentanta ONU in Moldova. Din numele acesteia la sedinte au asistat
Claude Cahn si Lari Peltonen;

. Reprezentanta Secretarului General al Consiliului Europei in Republica
Moldova. Din numele acesteia la sedinte a asistat Traian Turcanu;

. OSCE. Din numele acesteia la sedinte a asistat Ludmila Samoilé;

. Oficiul Reprezentantului Special al Uniunii Europene in Republica

Moldova. Din numele acestuia la sedinte a asistat Bjorn Kavalcov-Halvarsson.

4. stabilirea listei autoritatilor de la care vor fi solicitate informatiile privind
evenimentele din aprilie 2009 si stabilirea continutului informatiei solicitate’.

In cadrul sedintei din 5 noiembrie 2009 membrii Comisiei au pus in dezbatere urmitoarele
subiecte:

1. propuneri complementare privind continutul informatiei ce va fi solicitatd de la
autoritati;

2. chestiuni procedurale.

In cadrul sedintei din 10 noiembrie 2009 s-au discutat urmitoarele chestiuni:

1. suplimentarea listei autoritdtilor de la care vor fi solicitate informatiile privind
evenimentele din aprilie 2009;

2. suplimentarea listelor de Intrebari pentru autoritatile publice centrale si a continutului
informatiei solicitate.

In cadrul sedintei din 11 decembrie 2009 au fost abordate urmatoarele subiecte:

1. necesitatea prelungirii termenului mandatului Comisiei de ancheta;

2. analiza si sinteza informatiei parvenite de la autoritati;

3. inaintarea catre Parlamentul RM a unui proiect de hotdrare pentru modificarea
Hotérarii nr.43-XVII din 20.10.2009 privind constituirea Comisiei de ancheta pentru
elucidarea cauzelor si consecintelor evenimentelor de dupa 5 aprilie 2009;

4. chestiuni procedurale.

In cadrul sedintei din 9 februarie 2009 s-au discutat urmitoarele chestiuni:

1. necesitatea generalizarii raspunsurilor de la autoritatile publice, parvenite in adresa
comisiei

2. aprobarea proiectului structurii raportului comisiei;

3. aprobarea proiectului listei persoanelor care urmeaza a fi audiate de cétre comisie®;

4. aprobarea graficului/programului de audieri.

? Lista autoritatilor furnizoare de informatii este prezentati in Anexa nr. 3
4 Desi initial era preconizati audierea a circa 40 de persoane, finalmente Comisia a audiat 82 persoane, lista completindu-se pe
parcurs, in dependenta de informatiile comunicate de catre persoanele audiate si solicitarile membrilor comisiei.



Privitor la procesul de receptionare a informatiilor legate de evenimentele din aprilie 2009,
prin intermediul postei electronice, serviciilor postale obisnuite si a liniei fierbinti, in
perioada 06-27 noiembrie 2009 au fost receptionate 27 apeluri telefonice® si 19 demersuri
scrise, materiale care au fost examinate de cdtre membrii comisiei, unele din ele fiind
utilizate la scrierea acestui raport, ulterior fiind stocate n arhiva Comisiei.

Procesul de audieri in fata Comisiei de ancheta a demarat la 16 februarie 2010 si a continuat
pand la 30 martie curent (timp de 23 zile). In cadrul audierilor au fost invitate 82 de
persoane: inalti demnitari de stat, colaboratori ai organelor de drept, organizatori ai
manifestatiilor, participanti la manifestatii s1 martori oculari ai evenimentelor, victime ale
protestelor din aprilie 2009°.

Comisia de ancheti accentueaza faptul ca termenul fixat in hotiriarea Parlamentului a
fost prea mic, iar presiunea publicului si cea politica, in special la etapa de finalizare a
activitatii comisiei si redactarii prezentului raport, au fost enorme, fapt care intr-o
anumita masura poate sau chiar a afectat calitatea si plenitudinea raportului Comisiei

de ancheta.

Desi mass-media, societatea in ansamblu, precum si unii actori politici au invocat constant
faptul cd “la expirarea unui an de la evenimentele din aprilie 2009 nu au fost publicate
rezultatele investigatiilor, Comisia de ancheta considera necesar sd puna In evidentd
urmatoarele aspecte care au influentat considerabil functionalitatea si celeritatea activitdtilor
comisiei, in special in faza incipienta:

1. O precizare importantd este ca activitatea comisiei a fost initiatd numai la finele
lunii octombrie’, prin urmare, orice speculatii referitor la faptul cd investigatiile
comisiei dureaza mai mult de un an de zile, sant nefondate;

2. Comisia de anchetd a fost creata practic “pe loc gol”, fara a fi asigurata cu strictul
necesar: calculator, imprimantda, precum si altd tehnicd/biroticd, neavand buget
propriu indispensabile unei activitati de o asemenea amploare;

3. Din cadrul Aparatului Parlamentului a fost desemnata o singurd persoana pentru
asigurarea lucrdrilor de secretariat a Comisiei, ceea ce a fost insuficient, tindnd cont
de volumul considerabil al solicitarilor de informatii si a materialelor care urmau a fi
distribuite, analizate si sintetizate de catre membrii comisiei de ancheta.

In vederea depasirii acestor impedimente membrii Comisiei de anchetd au depus diligenta
necesard pentru asigurarea logisticd §i contractarea unor persoane suplimentare in
componenta secretariatului Comisiei de anchetd, expediind in acest sens o solicitare
Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare din Republica Moldova (PNUD). Solicitarea
respectiva a fost agreatd de catre PNUD si la finele lunii noiembrie 2009 comisia de ancheta
a fost asigurata cu birotica necesara unei bune activitati. Contractarea expertilor si implicarea
plenard a acestora in activitatea Comisiei de anchetd a fost posibild doar la mijlocul lunii
ianuarie 2010.

Comisia de anchetd apreciazd inalt si suportul Consiliului Europei in general si al
Comisarului pentru drepturile omului Thomas Hammarberg, care, prin intermediul expertului
Johan Hirshfeldt, a oferit comisiei o asistentd metodologicd substantiald si o viziune per
ansamblu asupra modului de desfasurare a investigatiilor In Comisie si modului de redactare
a raportului final.

> Fara a lua in calcul si unele apeluri repetate, cind apelantii insistau sa discute neaparat cu cineva din membrii Comisiei.
% A se vedea Anexa nr.4.
7 Comisia s-a intrunit in prima sedinta la 27 octombrie 2009.



fn urma solicitirii Comisiei de ancheti, Consiliul Europei, in cadrul Programului de
sustinere a Democratiei in Republica Moldova, cofinantat de CoE si Uniunea
Europeana, a contractat 2 experti, Francesc Guillen LASIERRA din Spania si Ralph
ROCHE din Irlanda de Nord, care, in baza materialelor video si foto adunate de
Comisie, vor formula concluzii vizavi de caracterul manifestatiilor din 07 aprilie 2009,
prestatia autorititilor in gestionarea respectivelor manifestatii si vor formula
recomandiri care vor avea scopul de a nu mai admite pe viitor situatii similare.
Misiunea expertilor va incepe in mai 2010, cind acestia vor sosi in Moldova pentru a
prelua materialele necesare pentru formularea concluziilor. Propunem ca respectivele
concluzii, ulterior, si fie anexate la prezentul raport si prezentate autoritatilor
interesate, dar si Parlamentului.

Colectarea, sinteza si analiza comparatd a unor informatii importante pentru activitatea
comisiei a fost posibila gratie sprijinului Fundatiei Eurasia din Moldova, care a contractat doi
experti din mediul neguvernamental ce s-au preocupat de completarea unui tablou statistic,
bazat pe informatii colectate din prima sursd. Informatiile colectate au fost inserate intr-o
bazd de date complexd si au fost confruntate potrivit unor criterii distincte, principalele
constatari fiind reproduse in sectiunea IV a prezentului raport.

Comisia de ancheta exprima gratitudinea sa PNUD Moldova, Consiliului Europei si
Fundatiei Eurasia Moldova pentru suportul valoros acordat in procesul de elucidare a
cauzelor si consecintelor evenimentelor din aprilie 2009.

Comisia de anchetd exprima gratitudinea sa si tuturor persoanelor care au furnizat
informatii relevante pentru anchetarea evenimentelor din aprilie 2009 prin intermediul
liniei fierbinti si postei, precum si persoanelor care au acceptat invitatia de a se
prezenta la audieri.

1.2. REPERE METODOLOGICE
Raportul Comisiei de ancheta a fost elaborat in baza urmatoarelor categorii de informatii:

1. Materialele prezentate de catre Comisia de stat pentru elucidarea cauzelor,
conditiilor si consecintelor evenimentelor din 6-8 aprilie 2009 — in volum de 353
pagini;

2. Informatiile scrise prezentate de catre autoritdtile publice — un volum total de
1215 pagini;

3. Inregistrarile video prezentate de citre autorititile publice, institutiile media,
precum si persoane private, in urma lansarii liniei fierbinti in volum de 100 ore si 18
minute i imagini foto - 5599

4. Informatiile, rapoartele si studiile realizate de catre ONG-uri si institutiile
internationale — In volum de 584 pagini ;

5. Inregistrarile audierilor in fata Comisiei de ancheti — 43 ore de inregistriri;

6. Datele si informatiile colectate din prima sursa: comisariatele de politie, instantele
judecatoresti, spitalul de urgenta, sinteza si analiza comparata a acestor informatii;

7. Sursele mass-media audiovizuale si scrise (publice si private), filmele
documentare realizate dupa protestele din aprilie 2009;

8. Paginile web ale partidelor politice, in special: www.pcrm.md, www.pldm.md,
www.pl.md, www.amn.md;

9. Declaratiile si comunicatele de presa difuzate de cétre actorii politici iIn campania
electorala si in perioada ulterioara protestelor din aprilie 2009,



http://www.amn.md/
http://www.pl.md/
http://www.pldm.md/
http://www.pcrm.md/

10. Diverse pagini web pe care au fost plasate informatii video, poze, stiri, comentarii
despre actiunile de protest din aprilie 2009 si consecintele acestora.

Membrii Comisiei de anchetd au examinat §i au analizat, Tn mare parte, toatd varietatea de
surse enuntate mai sus, insd ,,probatoriul de baza” l-au constituit informatiile furnizate de
catre autoritatile publice: materialele oficiale pe suport de hartie si inregistrarile video.

Constatarile din cuprinsul raportului s-au facut in baza contrapunerii §i analizei critice a
informatiilor din gestiune, astfel incat natura constatarilor sd fie cat mai obiectivd si
impartiald, tindnd cont de faptul ca, la expirarea unui an de la evenimentele din aprilie 2009,
aprecierile au ramas la fel de controversate si acuzatiile reciproce continua.

Un alt element probatoriu, in unele cazuri chiar decisiv, l-au reprezentat inregistrarile
audierilor in fata Comisiei de anchetd a oficialilor si persoanelor publice, a organizatorilor,
martorilor, participantilor si victimelor protestelor din aprilie 2009. In acest context, se
impune o precizare importanta: Tn cadrul procesului de audieri membrii Comisiei de ancheta
au mizat pe buna credinta a persoanelor audiate si pe faptul ca informatiile comunicate de
catre ele sant veridice si acestea nu au admis intentionat sau neintentionat ducerea comisiei in
eroare®,

Raportul Comisiei de ancheta nu este un rechizitoriu, nu poate fi interpretat ca un verdict si
contine:
* analiza evenimentelor premergatoare protestelor din aprilie 2009;
* cronologia si aprecierea caracterului manifestatiilor de protest din perioada de referinta;
* analiza consecintelor protestelor .

Constatarile raportului Comisiei de ancheta sant bazate pe contrapunerea si analiza critica a
informatiilor din gestiune si pun in evidenta deficientele sistemice de functionare a institutiilor
statului In situatii de criza si apreciaza caracterul acestor deficiente.

Raportul contine un sir de recomandari in adresa Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor
Interne si Consiliului Superior al Magistraturii care urmeaza sa investigheze mai detaliat anumite
circumstante si persoane concrete care au fost audiate in fata Comisiei de anchetia, deoarece
veridicitatea informatiilor analizate nu poate fi verificata cu exactitate de catre membrii Comisiei
de ancheta.

Raportul include un set de recomandari generale privitor la:
* Functionarea institutiilor democratice in perioada electorala si in timpul alegerilor;
e Comportamentul autoritatilor publice si conducerii in privinta manifestarilor;
* Asigurarea dreptului de a nu fi supus torturii si tratamentelor inumane si degradante;
* Asigurarea justitiei impartiale si echitabile.

8 Nici Regulamentul Parlamentului si nici Regulamentul Comisiei de ancheti nu previd sanctionarea persoanelor pentru
furnizarea unor informatii false sau neveridice si raspunderea pentru refuzul de a se prezenta sau de a raspunde intrebarilor
membrilor Comisiei de ancheta.




IL. SITUATIA PREMERGATOARE PROTESTELOR DIN 7 APRILIE 2009

I1.1. CONTEXTUL PREELECTORAL AL ALEGERILOR PARLAMENTARE DIN 5
APRILIE 2009

In procesul de examinare a contextului preelectoral al alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009,
Comisia de anchetd a considerat necesara evidentierea si aprecierea urmatoarelor aspecte
importante:

1. contextul si premisele legislative pentru desfasurarea alegerilor parlamentare din 5
aprilie 2009;

2. perceptiile si atitudinea societatii fatd de evenimentele produse in perioada
preelectorald si campania electorala;

3. conditiile de functionare a mass-media audiovizuale si scrise in campania
electorala;

4. functionalitatea institutiilor responsabile de procesul electoral.

Desi problemele sus-mentionate nu au fost abordate in mod special in informatiile furnizate de
catre autoritdtile publice, totusi unele aprecieri si calificari au fost formulate de catre persoanele
audiate in fata Comisiei de anchetd, precum si de catre ONG-urile si institutiile internationale
care au monitorizat procesul electoral in Republica Moldova.

Prin urmare, marea parte a constatdrilor Comisiei de ancheta referitor la evenimentele
preelectorale sant bazate pe aprecierile formulate de cétre participantii la audieri si evaluarile
prezentate Intr-un sir de rapoarte de monitorizare pentru fiecare problema in parte.

I1.1.1. Contextul si premisele legislative pentru desfasurarea
alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009

Analiza contextului electoral si a premiselor legislative a fost consideratd importanta de cétre
membrii Comisiei, deoarece corectitudinea, tonalitatea si atmosfera campaniilor si scrutinelor
electorale sant influentate in mod direct de circumstantele si cadrul legislativ in care acestea se
desfasoara. Examinand aceste aspecte, Comisia de anchetd a abordat Tn mod special doua
probleme:

1. circumstantele si contextul in care s-au desfasurat alegerile parlamentare din aprilie
2009;

2. evolutia cadrului legislativ in domeniul electoral si impactul acestuia asupra
alegerilor.

1. 1.1.1. Contextul alegerilor parlamentare din aprilie 2009

Contextul preelectoral

Alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 au reprezentat a cincia competitie electorald dupa
proclamarea independentei R. Moldova din 1991, la incheierea mandatului ordinar al
Parlamentului ales in 2005, in care Partidul Comunistilor din Republica Moldova (PCRM) a
detinut pentru a doua oard consecutiv majoritatea mandatelor’. Prin urmare, miza acestor alegeri
a fost una mare: PCRM a pledat pentru mentinerea in continuare a pozitiei dominante/majoritatii
parlamentare §i a stabilitatii social-politice, iar partidele din opozitie si-au focusat, in mare parte,

? Majoritatea parlamentara a fost detinuti de citre PCRM doud mandate consecutiv incepind cu anul 2001.



toate eforturile pentru diminuarea rolului dominant al PCRM pe scena politica din Republica
Moldova.

O primd problema care a fost sesizatd de catre societatea civild a fost incertitudinea datei
concrete a expirarii mandatului Parlamentului de legislatura a XVI-a. Potrivit raportului final al
Ligii pentru Apararea Drepturilor Omului (LADOM) privind monitorizarea alegerilor
parlamentare din 5 aprilie 2009': ....alegerile in noul Parlament urmau sa fie fixate in luna
decembrie 2008, pentru una din duminicile din a doua jumatate a lunii martie 2009.
Parlamentul ... a numit data alegerilor parlamentare la 2 februarie 2009 pentru prima zi a
sesiunii de primavara-vara, rezervand astfel perioadei electorale un termen limita de 60 de zile,
exact cdt prevede legislatia electorala”.

Potrivit aceluiasi raport LADOM:
,, Contextul preelectoral si organizarea alegerilor in noul Parlament au fost marcate atdt de aspecte pozitive cadt §i de
aspecte negative.
Aspectele porzitive vizau:

e existenta unui consens national de orientare europeand a tarii;

* obtinerea unor facilitati de comert asimetric;

e promisiuni de aprofundare a relatiilor cu Uniunea Europeand, conditionatd de organizarea unor alegeri
parlamentare libere §i corecte.
Aspectele negative se refereau la:

e masurile de restrictionare a accederii in Parlament a partidelor mici;

* raporturile tensionate dintre autoritatile publice centrale si locale;

* ingustarea cercului potentialilor concurenti electorali;

* condamnarea CEDO in unele aspecte de ordin electoral;

 imposibilitatea gasirii unei solutii durabile in rezolvarea problemei transnistrene.
.... Hartuirea unor potentiali concurenti electorali sau a reprezentantilor acestora, intentarea de dosare penale ... §i
utilizarea din abundenta a resurselor administrative, precum si intimidarea §i ameninfarea persoanelor active politic au
descurajat implicarea politica a multor cetateni. ... lipsa diversitatii de opinii in activitatea mass-media, periclitatd de
tendinte partinitoare §i invinuiri reciproce, a creat o atmosfera psihologicd tensionatd in societate, care a luat amploare
odatd cu apropierea de alegerile parlamentare'’.
Toate aceste fapte au fost scoase in evidentd de societatea civild, care s-a ardtat ingrijoratd:

e de starea de lucruri in perioada preelectorald;

* de crearea premiselor pentru un comportament electoral incorect §i sporirea riscurilor de fraudare a viitoarelor
alegeri, fapt ce din start a facut sa fie pusa la indoiala sinceritatea guverndrii in organizarea unor alegeri parlamentare
libere si corecte.

Campania electorald

In raportul final al Misiunii de Observare a Alegerilor OSCE/BIDDO (in continuare - MOA) din
16 iunie 2009'* se mentioneaza: ,,Urmare a unui start cu rezonantd redusd, campania in general
pluralista a luat amploare dupa finalizarea inrvegistrarii candidatilor pe 10 martie. ...Partidul de
guvernamant PCRM a subliniat realizarile economice din ultimii opt ani, necesitatea stabilitatii si pozitia
internationala a Presedintelui, care s-a implicat intr-un numar sporit de activitati de politica externa pe
parcursul campaniei. Majoritatea partidelor de opozitie au criticat PCRM pentru coruptia raspandita si
administrarea proastd §i si-au desfasurat campaniile pe baza retoricilor anti-comuniste. Agitatia
electorala negativa, in special indreptata impotriva reprezentantilor cheie ai opozitiei, a devenit tot mai
frecventa odata cu apropierea zilei alegerilor”.

Potrivit declaratiei Misiunii de observatori din partea CSI despre rezultatele monitorizarii
pregatirii si desfasurarii alegerilor parlamentare din Republica Moldova': , pentru desfasurarea
agitatiei electorale, concurentilor electorali le-au fost asigurate conditii egale, ceea ce reprezintd un
element important al alegerilor democratice. La initiativa CEC partidele politice si mass-media au
subscris unui Cod etic privind modul de desfisurare si reflectare a campaniei electorale. ... In acelasi

' http://ladom.org.md/img/docs/9832 RAPORT_FINAL_2009.doc, pag. 8

! Constatirile respective se regasesc si in Raportul final al MOA OSCE/BIDDO
12 http://www.osce.org/odihr-elections/

" Informatie expediati de CEC la 25.11.2009, nr. CEC-8/1345
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timp, Misiunea mentioneazd cda au fost admise unele incalcari a modului de desfasurare a agitatiei
electorale. Pe motivul agitatiei electorale incorecte de catre unii concurenti electorali, PCRM a adoptat
la 27 martie 2009 decizia de a nu participa in dezbaterile televizate, renuntind in favoarea oponentilor
sai de la timpul sau de emisie. Afara de aceasta, CEC a obligat Alianta ,, Moldova Noastra” si Partidul
Liberal sa excluda din emisie clipurile electorale, continutul carora prejudicia PCRM. La randul sdu,
PCRM a dat curs solicitarii CEC §i a renuntat la unul din clipurile sale electorale difuzat prin
intermediul posturilor TV, care nu era in corespundere cu Regulamentul de reflectare a campaniei
electorale de catre mass-media. Misiunea a stabilit de asemenea §i cazuri de deteriorare sau distrugere a
panourilor publicitare ale unor concurenti electorali”.

Analizand constatarile organizatiilor negvernamentale si a misiunilor de observare a alegerilor din
Republica Moldova, Comisia de anchetda considera ca contextul preelectoral, cat si modul in care s-a
desfasurat campania electorald in aprilie 2009 au fost marcate de o serie de probleme: incepand cu data
stabilirii alegerilor si finisand cu unele probleme de agitatie electorala in ziua ,,tacerii” si ziua alegerilor
parlamentare"’.

1L.1.1.2. Evolutia cadrului legislativ in domeniul electoral si impactul acestuia asupra alegerilor

Codul electoral al Republicii Moldova a fost adoptat la 21.11.1997 si a constituit o preocupare
constanta a tuturor fortelor politice reprezentate in Parlament — legea electorald fiind modificata
de 26 de dupa adoptare, cel mai ,,fructuos” fiind anul 2000, cand pe parcursul unui singur an
Codul electoral a fost modificat de 8 ori.

Un studiu privind contextul preelectoral in Republica Moldova'® in cadrul caruia este analizatd
si evolutia legislatiei electorale din domeniu mentioneaza ca: ,,[n general, dupd alegerile
parlamentare din 1998, procesul de revizuire a legislatiei electorale a relevat o tendinta de ridicare a
barierelor, atdt pentru initierea referendurilor, cdt si pentru accederea in Parlament a partidelor
“mici”, prin majorarea pragului electoral. In acest sens, modificari esentiale in Codul electoral au fost
operate in martie 2000, cand pragul electoral pentru partide si blocuri electorale a fost ridicat pand la
6%. ... O evolutie pozitiva in amendarea legislatiei electorale a intervenit la scurt timp dupa alegerile
parlamentare din 2005. La insistenta partidelor parlamentare de oporzitie, care au acceptat un
parteneriat cu PCRM in baza ,,consensului politic” privind integrarea europeand, au fost constituite
comisii parlamentare de lucru pentru revizuirea unui sir de acte legislative in vederea aducerii lor in
concordanti cu recomandarile Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei si OSCE. In lista legilor
care urmau a fi revizuite a fost si Codul electoral. In conformitate cu modificarile operate in 2005 in
cdteva randuri, au fost garantate drepturile partidelor de a participa in timpul campaniei electorale la
dezbaterile electorale televizate gratuite, zilnice, cu o duratd de cel putin 90 de minute. ...O altd_
modificare importantd a constat in micsorarea pragului electoral pand la 4%. ceea ce insemna _
revenirea la plafonul initial, stabilit incd la adoptarea Codului Electoral de catre Parlament in 1997.
Pentru blocurile pre-electorale. indiferent de numarul subiectilor constituenti, pragul a fost stabilit la
nivelul de 8%. ...Insd fird a testa in practicd impactul ultimilor modificari, in aprilie 2008, majoritatea
parlamentara, prin modificarea Codului electoral a stabilit noi bariere de participare la alegerile
parlamentare: pragul electoral a fost ridicat la 6%, blocurile electorale au fost interzise, iar _
detinatorilor dublei cetdatenii li s-a interzis sa devina parlamentari’.”

4 0 alta abordare a deciziei de PCRM de a se retrage din dezbaterile televizate este specificati in Raportul MOA
OSCE/BIDDO: ,,PCRM nu a participat la dezbateri in ultima siptimind a campaniei electorale .. Desi este dreptul
partidului de a refuza participarea la dezbateri, neparticiparea PCRM ar fi putut reduce valoarea informationald a
acestor dezbateri pentru spectatori”.

' In scrisoarea CEC se mentioneazi ca, prin hotéririle sale, CEC a constatat o serie de incilcari a legislatiei electorale, inclusiv
efectuarea agitatiei electorale in ziua precedenta alegerilor. Faptele de agitatie electorald in zilele ,linistii electorale” si
alegerilor au fost invocate in raportul MOA OSCE/BIDDO: ,perioada de liniste electorald nu a fost respectata in ajunul
alegerilor de postul privat EUTV care a difuzat in reluare programul sau de actualitdfi.... in cadrul cdaruia unii concurenti
electorali (AMN, PLDM, PDM, PSDM) au fost discreditati”.

1 Studiu “Contextul preelectoral: cadrul legislativ si contextul electoral din Republica Moldova in preajma alegerilor
parlamentare din 2009 ”, autori Igor Botan, Ion Creanga, Corneliu Gurin

1723/ 10/2008] CDL-AD(2008)022 Joint Opinion on the Election Code of Moldova as of 10 April 2008 Adopted by the Venice,
Commission at its 76th Plenary Session (Venice, 17-18 October 2008) http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDI.(2008)094-¢.asp
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In raportul final al MOA OSCE/BIDDO citat mai sus a fost mentionat ci ,,cea mai recentd
Opinie comuna a OSCE/BIDDO si a Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei a conchis ca desi
Codul electoral ofera in continuare o baza adecvata pentru desfasurarea alegerilor democratice,
modificarile din 2008 au luat in considerare recomandarile facute doar intr-o masura limitata.
Modificarile cheie cuprind.:

- cresterea pragului electoral pentru reprezentarea partidelor in Parlament,

- interzicerea crearii coalitiilor preelectorale;

- limitarea drepturilor persoanelor cu cetatenie multipla de a deveni deputati.
Acestea au starnit ingrijorari in randul partidelor de opozitie. Luate impreund, aceste prevederi
creeazd obstacole pentru reprezentarea partidelor, candidatilor §i cetatenilor, inclusiv persoanelor
care apartin minoritatilor nationale”.

In contrast cu opinia MOA OSCE/BIDDO, declaratia Misiunii de observatori din partea CSI
mentioneaza ,, Codul (electoral) corespunde exigentelor Conventiei privind standardele alegerilor
democratice, drepturilor si libertatilor electorale in statele-membre ale CSI §i asigura posibilitatea
desfasurarii alegerilor libere si democratice”. Unica obiectie formulatd de catre Misiunea CSI
privitor la cadrul legislativ s-a referit la faptul cd , normele care reglementeaza statutul
observatorilor nationali si internationali, ar putea fi incluse in textul Codului, dar nu trebuie
reglementate prin hotardrile CEC.”

Comisia de anchetd considerd cd modificarea legislatiei electorale si a unor acte legislative in ajunul
campaniei electorale au fost de naturd sa prejudicieze Increderea concurentilor electorali si
alegatorilor, ,,regulile de joc” fiind schimbate fara a tine cont plenar de recomandarile Comisiei de la
Venetia a Consiliului Europei.

Comisia de ancheta saluta constituirea comisiei parlamentare pentru revizuirea legislatiei electorale si
isi exprimd speranta ca la modificarea cadrului juridic vor fi luate in considerare i recomandarile
MOA a OSCE/BIDDO care a ,,incurajat autoritatile din Moldova sa aplice recomandarile incluse in
Opiniile comune privind Codul electoral, publicate in decembrie 2007 si octombrie 2008. In special
urmatoarele chestiuni sant ingrijoratoare:

» Interdictia aliantelor preelectorale

* Limitarea dreptului de a ocupa functia de deputat pentru detindtorii cetateniei multiple;
*  Prezenta minima la urne de 50 procente pentru ca alegerile sa fie considerate valabile si
*  Pragul electoral”.

11.1.2. Perceptiile societdtii si rolul autoritatilor in perioada preelectorald si campania
electorala

Evaluarea perceptiilor societdtii in perioada preelectorald a fost realizatd prin analiza publicatii-
lor in mass-media si a rezultatelor sondajelor sociologice publicate In aceasta perioada. De ase-
menea au fost analizate ludrile de atitudine ale partidelor politice n aceasta perioada: conferinte
si comunicate de presa, organizarea si desfasurarea unor manifestatii publice, flash-mob-uri etc.

In ajunul perioadei electorale activitatea partidelor politice s-a inviorat, au avut loc sedinte ale
organelor de conducere, s-au luat masuri pentru fortificarea organizatiilor primare, a fost
reanimata presa de partid, s-au actualizat informatiile on-line (Internet). Partidele mai active au
desfasurat diverse actiuni menite sa suscite atentia opiniei publice, au difuzat declaratii si opinii
vizand probleme de interes social, politic, economic, cultural, de politica interna si externa. In
acelasi timp, asupra mai multor lideri ai partidelor politice cu pondere au fost exercitate presiuni,
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prin intentarea dosarelor penale sau amenintarea cu deschiderea lor'®. Aparitiile mass-media ale
partidelor politice au fost fragmentare, radiodifuzorul public national manifestand atitudine
pasiva fatd de reflectarea vietii politice preelectorale, monitorizarile efectuate apreciazd ca la
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” s-a acordat preferintd partidului de guverndamant, iar
mass-media afiliatd unor formatiuni politice a acordat preferintd acestora, in detrimentul
reflectarii obiective a vietii partinice si politice'’.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, campania electorala din aprilie 2009 a fost tensionata, fapt re-
cunoscut de citre toti liderii politici, audiati in fata Comisiei de anchetd®. Ex-directorul SIS, dl
Artur Resetnicov a mentionat cad modul in care a derulat campania electorala a fost chiar ,,vio-
lent”, pe parcursul acesteia fiind aplicate tehnologii electorale noi pentru Republica Moldova, fa-
cand referintd, in mod special, la flash-mob-urile organizate de PLDM privind expirarea manda-
tului ex-presedintelui Vladimir Voronin si manifestatiile de protest ale PLDM organizate cu di-
verse ocazii s1 impundtoare ca numadr de participanti.

Mesajele extrem de controversate lansate de catre actorii politici, mesajele cu caracter antago-
nist: cand unii concurenti electorali propuneau ,,schimbarea”, iar alti concurenti electorali insis-
tau asupra ,,mentinerii stabilitdtii” au bulversat societatea si au divizat-o, de fapt, in doua tabere
ireconciliante chiar pana in prezent.

La 24 martie 2009, Institutul de Politici Publice a lansat Barometrul opiniei publice (BOP) un
program de cercetare a opiniei publice, tematica cercetdrilor cdruia include: optiuni politice,
popularitatea principalelor partide si personalitdti politice, nivelul de viatd si calitatea vietii,
politica economicd si sociald a Guvernului, alte subiecte de interes major. Lansarea BOP in
ajunul alegerilor parlamentare si rezultatele acestuia au fost interpretate In mod diferit de cétre
formatiunile politice antrenate in competitia electorala®'.

Potrivit acestui sondaj** au fost reliefate urmatoarele perceptii/opinii ale publicului privitor la po-
litica:

® ”Nivelul de interes al populatiei tarii pentru politica este de 23% (sant interesati foarte mult sau mult).
Dezinteresul fata de viata politica este mai pronuntat la femei, persoanele in etate, persoanele cu nivel scazut
de studii.

o [nstitutiile statale continua sa fie taxate cu o incredere redusa din partea populatiei, principalele institu-
tii ale statului Guvern —34%, Parlament — 34%, Presedintele tarii —40%. Cele mai mici cote de incredere sunt
inregistrate pentru partidele politice (16% au foarte multa sau oarecare incredere), sindicate (23%) si ONG
(28%).

o In functie de caracteristicile socio-demografice ale populatiei, constatim cd increderea in Presedintele
tarii, Parlament si Guvern, traditional, este mai mare pentru locuitorii mediului rural, persoanele in etate, per-
soanele cu nivel socio-economic §i nivel de studii scazute.

* Dintre personalitatile politice de cea mai mare incredere continua sa se bucure Viadimir Voronin
(48%), urmat de: Zinaida Greceanii (43%,), Marian Lupu (36%,) si Dorin Chirtoaca (32%).

o In cazul raspunsului liber privind personalitatea politicd care este creditatd cu cea mai mare incredere,
28% din respondenti au declarat ca nu au incredere in nimeni. Totugsi, Viladimir Voronin (23%,) este personali -

tatea investita cu cea mai multa incredere, urmata la o distanta semnificativa de Dorin Chirtoaca (8%), Ma-
rian Lupu (6%) si Vilad Filat — (4%)

18 Acuzatii de implicare in tentativi de asasinat aduse in adresa liderilor AMN, intentarea dosarelor penale liderului PLDM,
hartuirea judiciard a Primarului General, vicepresedinte al PL s.a. De notat ca toate dosarele intentate anterior unor lideri politici
sau cu tentd politica au esuat in instantele de judecatd, Guvernul RM fiind obligat si la plata unor despagubiri de catre CEDO.

9 A se vedea Raportul de monitorizare a prezentei actorilor politici in programele posturilor de televiziune in perioada
preelectorald a alegerilor parlamentare 2009 (perioada: 1 ianuarie — 3 februarie 2009), APEL, in cadrul Coalitiei 2009.

2 Dorin Chirtoacd, Serafim Urechean, Mihai Ghimpu si Vladimir Filat.

2! Liderul AMN a fost reticent fatd de rezultatele BOP, mentionind ca acesta “a fost comandat de citre PCRM (partidul de
guvernamint)”

2 Sondajul a fost efectuat in perioada 28 februarie — 14 martie 2009, pe un esantion de 1197 persoane din 88 localitati,
reprezentativ pentru populatia adulta a Republicii Moldova (cu exceptia regiunii transnistrene), eroarea maxima de esantionare
fiind de + 2.8%.
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* Referindu-ne la partide, mentionam ca de cea mai mare incredere continua sa se bucure PCRM (47%).
Urmatoarele partide, care se bucura de un nivel relativ inalt de incredere (comparativ cu alte partide), sunt:
PLM (21%), PLDM (17%), AMN (15%), PSDM (9%, si PDM (7%,).

* Daca duminica viitoare s-ar organiza alegeri pentru Parlamentul Republicii, 6,8% din populatie nu ar
participa la vot, 36,2% din intreg esantionul ar vota pentru PCRM. Urmatoarele partide care ar putea depasi
actualul prag electoral sunt: PLDM (8,3%), PLM (8,2%) si AMN (5,4%). Indecisi sunt 23 la suta din cetdateni,
3,4% din respondenti nu au dorit sa ofere un raspuns la aceasta intrebare, iar circa 9% din optiunile celor in-
tervievati se distribuie intre celelalte partide si candidati independenti inscrisi in cursa electorala.

* Circa 59% din populatia intervievata este de parerea ca Republica Moldova nu este guvernata de vointa
poporului. Aceasta opinie este mai evidenta in cazul locuitorilor din mediul urban §i a persoanelor cu nivel so-
cio-economic si nivel de studii mediu §i inalt.

* Alegerile din Republica Moldova nu se desfasoara liber si corect in opinia a 43 la sutda din populatia

adulta a tarii. Profilul socio-demografic al persoanelor de aceasta parere il constituie locuitorii din mediul ur-
ban si persoanele cu nivel socio-economic i nivel de studii mediu si inalt”>.

Dupa publicarea rezultatelor BOP, campania electorala a atins turatii maxime, concurentii
electorali implicAndu-se intr-o luptd acerba pentru voturile ,,indecisilor”.

Faptul ca in societate au aparut tensiuni legate de alegerile parlamentare din aprilie 2009 a fost
confirmat si de catre Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Protectie si Pazd de Stat:

Extras din raspunsul MAI nr. 14/435 din 8 mai 2009 in adresa Comisiei de stat sub presedintia dlui V.
Turcan

»Analiza fluxului de adresari facute prin intermediul site-urilor web a scos la iveald ca aceste adresari de
orientare antistatala erau facute preponderent de catre tineri, uneori chiar §i minori, care au facut aceste
apeluri fara congtientizarea pericolului pe care il poarta si fara un suport ideologic ce ar putea fi materializat.
Aceste declaratii au fost prezente in Internet pe parcursul unei perioade indelungate. Drept urmare, lucrul care
a fost dus de MAI prin intermediul ofiterilor operativi de sector si serviciilor pentru minori si moravuri ale
MAI a avut un caracter educativ-preventiv, fiind efectuat prin intermediul institutiilor de invatamant din cadrul
carora erau acesti tineri”

Extras din raspunsul SPPS nr. 2/491 din 20 mai 2009 in adresa Comisiei de stat sub presedintia dlui V.
Turcan:

., in perioada de la 15 martie-5 aprilie 2009, in nemijlocita apropiere de obiectele aflate in paza sau vizorul
Serviciului s-au desfasurat mai multe evenimente ce au cauzat intarirea regimului de paza si acces la obiectele
vizate.... resimtind tensionarea situatiei social-politice, un indicator fiind si faptul majorarii incepand cu martie
2009, a numarului comentariilor la reportajele cu caracter antiguvernamental, de instigare a vrajmasiei
interetnice §i de nesupunere autoritatilor de stat, plasate pe sit-urile PRO TV Chisinau, Jurnal TV etc. de catre
conducerea Serviciului s-au intreprins un complex de activitafi....

Perceptiile societdtii in perioada preelectorald si a campaniei electorale au fost influentate si de
incdlcdrile sesizate de cdatre misiunile internationale de observatori §i organizatiile
neguvernamentale. Astfel, potrivit raportului final al OSCE/BIDDO:

OSCE/BIDDO a primit numeroase rapoarte din partea concurentilor electorali privind inlaturarea,
distrugerea gi murdarirea afiselor si panourilor electorale si a verificat astfel de cazuri in Chisinau, Vulcanesti
si Balti. In Orhei birourile unor partide de opozitie au fost vandalizate in noaptea de pe 16 pe 17 martie.

MOA OSCE/BIDDO a observat cazuri de interventie in intrunirile §i adunarile desfasurate de partidele de
opozitie. Pe data de 13 martie in Chiginau, la un mars de protest al tinerilor organizat de AMN in fata
Ministerului de Interne, persoane neidentificate au aruncat sticle implute cu vopsea in grupul de participanti.
Unele adunari ale partidelor de opozitie au fost deranjate de grupuri aparent organizate care strigau insulte in
adresa participantilor si candidatilor, dupa cum a fost observat in raionul Orhei si orasul Balti.

Pe parcursul perioadei electorale, MOA OSCE/BIDDO a primit numeroase rapoarte din partea partidelor de
opozitie privind diverse forme de implicare a politiei in campanie. Au fost numeroase acuzari de intimidare a
candidatilor si alegatorilor, unele din acestea fiind verificate. Partidele s-au pldns de obstructionari si
intimidari de catre politie la adresa alegatorilor care doreau sa participe la adunarile lor. Partidele de

2 http://ipp.md/public/files/BOP_martie 2009_prezentare2.ppt
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opozitie s-au pldns ca in unele orage politia a oprit autocarele cu sustinatorii partidului care planificau sa
participe la adunari, cum a fost adunarea desfagurata de PLDM in Chisinau pe 22 martie. MOA OSCE/BIDDO
a confirmat aceste rapoarte in Orhei si Balfi.

Cu cdteva luni inainte de alegeri au fost initiate anchete penale si investigatii fiscale impotriva unor lideri de
opozitie si activisti de partid. MOA OSCE/BIDDO a fost informata §i despre un arest, un caz in instanta de
Judecatd si o eventuald expulzare a doi consultanti strdini ai PLDM. In alt caz, MOA OSCE/BIDDO a
confirmat un caz cand un functionar de rang inalt al politiei din Briceni a fost demis din cauza refuzului de a
contribui la o presupusd activitate a polifiei desfasuratd in favoarea PCRM. Intr-un alt caz pe data de 25
februarie postul de televiziune Albasat TV din Nisporeni a fost perchezitionat de politie, pentru ca ulterior un
dosar penal sa fie intentat impotriva postului pentru incalcarea unui contract de munca din 2006.

MOA OSCE/BIDDO a primit rapoarte credibile din partea candidatilor, activistilor de partid sau familiilor
lor, inclusiv din Edinet si Briceni, cu privire la presiuni din partea angajatorilor ca sd-i determine sa iasa din
cursa electorala sau sa nu mai participe in campanie, in caz contrar urmand a fi concediati. Partidele de
opozitie au informat MOA OSCE/BIDDO despre presiunile exercitate asupra functionarilor publici si
studentilor pentru a-i determina sa participe la intrunirile PCRM §i sa se abtind de la participarea in adunarile
desfasurate de opozitie. Astfel de rapoarte au fost primite dintr-un sir de localitati si au fost verificate de
observatorii MOA OSCE/BIDDO din Briceni si laloveni.

In general, neajunsurile remarcate pe parcursul campaniei nu sunt in conformitate cu Paragraful 7.7 al
Documentului OSCE din 1990 de la Copenhaga, care stabileste ca atmosfera in care se desfasoara campania
trebuie sa fie lipsita de interventii si intimidari administrative.

Faptul implicarii organelor de politie in desfasurarea campaniei electorale este confirmat si in

scrisoarea MAI nr. 6/2977 din 25 noiembrie 2009 in care se mentioneaza:

..MAI, in perioada preelectorali si campania electorali a intreprins un sir de masuri ilegale care n-au
confirmat competentele atribuite si au dus la incalcarea principiilor constitutionale ... Astfel, au fost
ingradite drepturile cetditenilor de a-si exprima liber opiniile, fiind cunoscute zeci de cazuri cind la indicatia
conducerii MAIL, un sir de persoane erau hdrtuite deschis si tratate ca criminali in fata societatii, precum §i
interzise manifestdrile pasnice prin obstructionarea si intimidarea alegdtorilor care participau la mitingurile
opozitiei etc. Deplasarea cetatenilor spre capitald si spre centrele raionale pentru a participa la intruniri
frecvent era blocati sub diverse pretexte, iar transportatorii §i agentii economici erau impusi fortat sa-si
suspende activitatea pentru acele zile.

Pentru optiuni, contradictorii politicilor guvernarii, fatid de unii lideri de opozitie erau pornite dosare penale,
acestia fiind supusi procedeelor inumane si degradante. Totodata actiunile ilegale ale unor reprezentanti ai
puterii nu erau cercetate, iar persoanele vinovate nu erau atrase la rdaspundere conform prevederilor
legislatiei in vigoare. .... Dispunem de multiple materiale concrete vizind abuzurile admise de unii demnitari
de stat §i functionari publici ai fostei guverndri, in privinta cdrora n-au fost pornite cauze penale... sub
pretextul unor informaftii neverificate, conducerea MAI organiza conferinte de presa, unde se aduceau
invinuiri publice unor lideri politici de opozitie sub pretextul comiterii diferitor infractiuni inexistente, drept
exemplu serveste conferinta de presdi petrecutd de catre V. Zubic si V. Gurbulea s.a.

Contrar prevederilor legale, in cadrul MAI a fost creat al doilea staff electoral, care monitoriza si sistematiza
Zi de zi mersul procesului electoral, iar in baza analizelor efectuate inaintau propuneri de influentd
electorali in favoarea PCRM, precum si actiuni de intimidare a opozitiei.

Mai mult ca atdt, a fost intocmiti o listd unica care includea membrii Guvernului, liderii PCRM,
conducatorii aparatului central, comisarii de politie, care actionau dupd un program complex de mdsuri
comune in teritoriu in sprijinul PCRM.

Prin_aceste activitati societatea a fost divizatd in sustindtori ai PCRM si a opozitiei, cdt §i polarizatd la_
maxim, intrucdt rezultatele preventive ale alegerilor au adus la o revolta enormd, indeosebi din partea
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I1.1.3. Conditiile de functionare a mass-media audiovizuale i scrise in campania electorald

Actiunile mass-media pe parcursul oricdrei campanii electorale au un impact considerabil
asupra opiniei publice si dacad procesul electoral nu este reflectat in mod echilibrat si impartial,
cetdtenii sant lipsiti de posibilitatea unui vot constient, informat, iar alegerile nu pot fi
considerate pe deplin libere si corecte.

Modul in care a functionat presa In campania electorald a fost monitorizata de catre OSCE si
unele organizatii neguvernamentale din Republica Moldova®.

Potrivit rapoartelor acestor institutii, Increderea generald in mass-media oscileaza in Republica
Moldova la circa 52-55%, aceasta ramanand relativ constantd pe parcursul ultimilor cinci ani®.
Legislatia Republicii Moldova, in mare masurd, respectd standardele internationale in
domeniul reglementarii si functiondrii mass-media, fiind in concordantd cu o serie de
recomandari la acest capitol. In acelasi timp, situatia generald a mass-media publica si privata
nu corespunde tuturor criteriilor pentru asigurarea deplind a drepturilor si libertdtilor de
exprimare, ingrijorari constante la acest capitol fiind exprimate atat pe plan intern, cat si extern.

In campania electorala 2009, pe langi legile de bazi in domeniul mass-media (Legea presei si
Codul audiovizualului) au fost aplicate prevederile corespunzatoare ale Codului electoral si
regulamentele privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare®®

Mass-media publica

Si in electorala 2009 s-a atestat un comportament neadecvat al mass-media publice, precum si
pasivitatea sau reactia ineficientd a autoritatilor investite cu atributii Tn domeniu. Rapoartele
generale ale unor misiuni internationale, cdt si rapoartele de monitorizare specializata ale
organizatiilor societdtii civile au continut constatdri referitoare la:

- necesitatea continud a transformarii ,,Teleradio-Moldova” intr-un serviciu public cu
adevarat independent; necesitatea consoliddrii independentei radiodifuzorului public si a
Consiliului Coordonator al Audiovizualului (CCA); in cadrul programelor de stiri
radiodifuzorii publici au dedicat o portiune insemnatd reflectdrii mai degrabd a activitatilor
demnitarilor, decat concurentilor electorali: ,radiodifuzorul public a estompat diferenta
dintre reflectarea obligatiilor constitutionale de serviciu ale persoanelor oficiale de rang
inalt si activitatilor lor de campanie. Aceastd nu este in conformitate cu Paragraful 5.4 al
Documentului OSCE din 1990 de la Copenhaga’’,

- esuarea reflectarii impartiale si echilibrate a alegerilor, nereusita CCA sa
supravegheze Tn modul cuvenit §i sd aplice cerintele legale cu privire la reflectarea impartiala
in mass-media®;

- volumul sporit de emisie acordat reprezentantilor Guvernului, Parlamentului si
Presedintiei In cadrul emisiunilor informative ale unor posturi de televiziune, printre care si
“Moldova 17, interpretarea unor declaratii ale acestora de catre prezentatorii de stiri au
favorizat partidul de guvernamant in defavoarea altor concurenti electorali®;

 Centrul Independent de Jurnalism si Asociatia Presei Independente

% Conform datelor sondajului sociologic periodic Barometrul Opiniei Publice, www.ipp.md.

2Hotaririle CEC nr. 2043 din 02.02.2009 si nr.2641 din 23.06. 2009.

YRaportul final al Misiunii de Observare a Alegerilor OSCE/BIDDO, alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009, publicat la
16.06.2009, http://www.osce.org/odihr-elections/.

28Raportul Misiunii Internationale de Observare a Alegerilor, Alegeri Parlamentare Anticipate, Republica Moldova — 29 iulie
2009, prezentat la 30 iulie 2009, http://www.osce.org/odihr-elections/.

PDecizia CCA nr.28 din 24.03.2009 cu privire la reflectarea 1n institutiile audiovizuale a campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare.
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- prezentarea distorsionata a informatiilor de catre agentii publice ale mass-media® ;

- atestarea cazurilor cand mass-media publice nu au informat obiectiv si echidistant,
mijloacele de informare in masd finantate partial sau total din bugetul public au promovat
partidul de guvernamant®';

- inregistrarea cazurilor cand radiodifuzorii publici nu au servit totalmente interesului
public, au lustruit imaginea guverndrii i au denigrat contracandidatii®;

- observarea tendintei abordarii selective din partea radiodifuzorului public ,,Moldova
17 a principiului utilizarii a doud si mai multe surse in stirile cu caracter conflictual® etc.

Mass-media privata

Presiunile politice si economice au persistat, finantarea mass-mediei ramane precard, ceea ce
influenteaza puternic independenta institutionald si politica editoriald. Astfel, si exponentii mass-
media private au avut comportamente electorale apreciate ca abuzive, de incélcare a legislatiei
electorale si a standardelor internationale in domeniu:

- au fost remarcati cativa radiodifuzori cu acoperire quasi nationald sau largd, care au
favorizat autoritatile de stat si/sau anumiti concurenti electorali, prezentdnd in lumina negativa
alti concurenti electorali®;

- unele mijloace de informare in masa au prezentat evenimentele din campanie selectiv,
in functie de convingerile politice ale editorilor, ceea ce demonstreaza grave probleme
deontologice si partizanat politic*;

- au fost sesizate cazuri de hartuire a mass-media neafiliata politic*®;

- ca sl anterior, mass-media privatd a fost relativ reticenta la promovarea programelor de
informare civica electorala.

11.1.4. Functionalitatea institutiilor responsabile de procesul electoral

Importanta organelor electorale este marcatd de activitatea acestora, care trebuie sd asigure
organizarea unor alegeri libere si corecte. Modul de formare si componenta organelor electorale
a fost obiectul diverselor discutii in societate, iar pe parcursul ultimilor ani, Codul electoral a fost
modificat de 7 ori in partea ce tine de modul de formare a organelor electorale si statutul
membrilor acesteia®’.

30 Spre exemplu, Agentia “Moldpres” a reflectat distorsionat raportul prezentat in cadrul sedintei Adunirii
Parlamentare a OSCE cu privire la alegerile parlamentare desfasurate la S aprilie, mentionind ci “exprimarea vointei
alegatorilor a fost recunoscuti democratica, transparenta si care corespunde tuturor standardelor internationale” si ca
raportul prezentat de reprezentantul OSCE, Petros Efthimiou, ar fi continut aprecieri, precum ca “Alegerile au
corespuns tuturor criteriilor si au fost bine organizate”. Ulterior s-a stabilit cii informatia a fost distorsionata.

31 Raport general, 5 februarie - 3 aprilie 2009, CIJ/API, Monitorizarea mass-media in campania electorald pentru alegerile
parlamentare 2009, http://www.alegeliber.md/files/rapoarte/raport_general cij_api_rom.pdf.

32 Raport de monitorizare a implementirii Codului audiovizualului, perioada 4 februarie - 5 aprilie 2009, APEL,
http://www.apel.md/public/upload/md RAPORT FINAL Monitor FSM_ROM.pdf.

33 Raport final de monitorizare, perioada 17 iunie - 29 iulie 2009, APEL,
http://www.apel.md/public/upload/md 13 Raport Monitor FINAL rom.pdf.

34 Raportul final al Misiunii de Observare a Alegerilor OSCE/BIDDO, alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009, publicat la
16.06.2009, http://www.osce.org/documents/odihr/2009/06/38185_ro.pdf referitor la posturile “NIT”, “N4” si “EUTV™.

33 Raport general, Monitorizarea mass-media in campania electorald pentru alegerile parlamentare 2009, 5 februarie-3 aprilie
2009, CII/API, http://www.alegeliber.md/files/rapoarte/raport general cij api rom.pdf. Decizia CCA nr.28 din 24.03.2009 cu
privire la reflectarea in institutiile audiovizuale a campaniei electorale pentru alegerile parlamentare, privind posturile NIT, Pro
TV, EuTV, TV 7 si N4.

36 1.2 25 februarie 2009 postul de televiziune “Albasat TV” din Nisporeni a fost supus unui control al politiei, care a refuzat sa
prezinte un mandat de perchezitie sau control, fara explicarea temeiurilor. Ulterior, descinderile politiei la acest post s-au repetat.
Si postul PRO TV Chisinau a fost supus unor intimidari prin decizii administrative contestabile, dar a caror aplicare a fost insa
suspendatd subit pe perioada campaniei electorale, fiind ulterior reluate.

37 A se vedea Legile nr.76/2008, nr.273/2007, nr.447/2006 etc.
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Interesul major fatd de organele electorale vorbeste despre sensibilitatea politica a sistemului
electoral, pe care ravnesc sa-l controleze partidele politice. Existd opinii cd structurarea
sistemului electoral in dependentd de coloratura politica a legislativului conduce la politizarea
organelor electorale si submineaza impartialitatea si independenta membrilor acestor organe. In
acest context, se poate presupune ca politizarea excesivd a membrilor organelor electorale a
afectat corectitudinea alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009°*.

11.1.4.1 Comisia Electorala Centrala

Comisia Electorala Centralda CEC, fiind unicul organ electoral ce activeaza permanent, este
constituitd din 9 membri cu drept de vot deliberativ. Actuala componentd a CEC este rezultatul
unui consens politic si activeaza din 11 noiembrie 2005 pentru un mandat de 5 ani.

Desi prin ultimele modificari ale Codului electoral se interzice membrilor comisiei sa fie membri
al partidelor politice, partinitatea sau afilierea politicA a membrilor organelor electorale
constituie o problemd ce persista, iar politizarea activitdtii membrilor CEC poate afecta
independenta si impartialitatea lor. Practica demonstreaza ca, membrii CEC nu sant priviti de
societatea civila si partidele politice ca persoane fara culoare politicd. Membrii CEC sant
identificati ca reprezentanti ai partidelor care i-au propus spre numire $i sant considerati ca
reprezintd interesele acestora. Cele mentionate sint intdrite si prin faptul ca unele hotarari
controversate ale CEC se adoptd prin votul membrilor CEC care sant identificati cd reprezinta
guvernarea, PCRM si PPCD, membrii CEC s-au invinuit reciproc de partizanat politic*® si au
formulat in repetate randuri opinii separate pe marginea unor importante hotarari ale CEC*. De
asemenea, comportamentul partinitor al unor membri ai CEC s-a evidentiat in cadrul renumararii
voturilor 1n alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009, cand acestia s-au solidarizat cu pozitia
partidelor din opozitie. Tot in acest context se incadreaza si lipsa de reactie a CEC la unele
incélcari ale concurentilor electorali, precum si adoptarea unor hotdrari contradictorii pentru
incdlcdri similare ale legislatiei electorale, comise de diferiti concurenti electorali.

Activitatea CEC este considerata ca fiind partinitoare si pentru faptul ca in perioada electorala,
CEC nu a intreprins masuri suficiente pentru a nu admite utilizarea masiva de catre autoritatile
publice a resurselor administrative in folosul unor concurenti electorali. Activitatea CEC este
criticatd i in cazul neasigurarii adecvate a administrarii listelor electorale®, instruirii ineficiente
a membrilor birourilor electorale®, neasigurarea dreptului de vot unor categorii de alegitori etc.

Astfel, in Raportul final al OSCE/BIDOO se mentioneaza ca:
»CEC a activat de o manierd, in general, transparentd §i profesionistd, desi uneori au fost exprimate
ingrijorari cu privire la impartialitatea sa. Sedintele CEC §i agenda erau publicate regulat pe pagina web a
CEC. Sedintele au fost bine organizate si deschise pentru public, mass-media din tara si observatori.
Hotararile erau anuntate prin comunicate de presa si publicate pe pagina web, majoritatea in decursul a 24
ore. Deciziile considerate importante din punct de vedere politic erau adoptate de reguld cu sase voturi pro §i
trei contra.

38 Studiu “Contextul post electoral 2009”, autori Igor Botan, Ion Creanga, Corneliu Gurin.

% Pe parcursul perioadelor electorale invinuiri de partizanat politic au fost adresate Presedintelui si secretarului CEC, membrului
CEC Nicolae Girbu s.a.

40 Pentru un sir de hotariri ale CEC mai multi membri ai CEC (Mihai Busuleac, Vasile Gafton, Nicolae Girbu) au formulat opinii
separate, abordind problemele cu care s-au confruntat in procesul de administrare a alegerilor (listele electorale imperfecte
transmise de Ministerul Dezvoltarii Informationale, luarea unor pozitii diferite pentru cazuri similare, folosirea resurselor
administrative, comportamentul mass-media etc.) de care au considerat ca se face responsabila in mare parte si CEC.

4l A se vedea Rapoartele Asociatiei pentru Promovarea Clinicilor Juridice din Moldova (APCJM), privind monitorizarea
procesului de intocmire a listelor electorale pentru alegerile anticipate din 29 iulie 2009.

42 Potrivit Rapoartelor Ligii pentru Apararea Drepturilor Omului din Moldova (LADOM), datoriti slabei pregatiri a membrilor
birourilor electorale, la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 au fost comise erori de calcul in 208 procese verbale de
totalizare a rezultatelor alegerilor la sectiilor de votare.
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CEC a adoptat o serie de hotarari importante, inclusiv cu privire la (a) acordarea drepturilor de vot
alegatorilor ce nu au viza de resedinta sau cu acte de identitate expirate, (b) aplicarea stampilei in actele de
identitate ale alegatorilor, ca masura impotriva unei posibile votari multiple si (c) deschiderea sectiilor de
votare peste hotare.

Unele prevederi ale Codului Electoral nu au fost implementate deloc sau au fost tratate de administratia
electorala ca ,,optionale”. Au avut loc neglijari ocazionale ale termenelor electorale si nu a fost asigurata
adecvat asumarea responsabilititii pentru procesul de tiparire a buletinelor de vot” si distribuire a
Certificatelor pentru drept de vot (CDV) de la Consiliile de circumscriptie cdtre birourile sectiilor de votare. In
pofida cerintelor legale, majoritatea sectiilor de votare vizitate de observatorii MOA OSCE/BIDDO pe
parcursul perioadei electorale nu au reugit sa se deschida cu 20 zile inainte de alegeri, iar in jumatate din
sectiile de votare vizitate nu era afisata lista electorala”.

1I.1.4.2. Consiliile si birourile electorale

Noua modalitate de formare a consiliilor si birourilor electorale a politizat aceste organe
electorale si era, de fapt, o expresie a necesitatii depasirii neincrederii formatiunilor de opozitie
in capacitatea autoritatilor de a asigura un proces electoral transparent. Desi membrii acestor
organe electorale nu pot fi membri de partid, formatiunile politice au selectat si au propus in
componenta organelor electorale persoane loiale, care au favorizat partidele politice ce i-au
promovat*,

Favorizarea prin lege a concurentilor electorali reprezentati in Parlament contribuie la
discriminarea celorlalti concurenti electorali. Egalitatea posibilitatilor urmeaza sa fie oferita
fiecarui concurent electoral, pentru a se asigura organizarea unor alegeri libere si corecte.
Membrii consiliilor si birourilor electorale pot fi revocati de organul si concurentul electoral care
i-a Tnaintat/desemnat in componenta organului electoral si o astfel de formula pune in pericol
independenta membrului organului electoral respectiv®. Legea nu precizeaza care pot fi motivele
de revocare, iar argumentarea este lasata la discretia partidelor care i-a desemnat.

Din experienta ultimelor doud perioade electorale, prestatiile birourilor electorale au fost
apreciate ca fiind cele mai necalitative, ele fiind cea mai slaba veriga a sistemului electoral.
Administrarea alegerilor de cétre birourile electorale a scos in evidentd mai multe categorii de
probleme, printre care:

- termenele de constituire a birourilor electorale;

- modul de selectare si promovare a membrilor birourilor electorale;

- Instruirea inadecvatd a membrilor biroului electoral;
- partinirea politicd a membrilor birourilor electorale etc.

Constituirea tardivd a birourilor electorale a generat mai multe probleme in administrarea
alegerilor, a condus la incdlcarea drepturilor alegatorilor de a avea acces la listele electorale,
obtinerea consultatiilor ce tin de organizarea alegerilor si indeplinirea altor operatiuni electorale.

3 Faptul ca au existat anumte ingrijoririi legate de tiparirea buletinelor de vot a fost invocat de citre Vladimir Filat,
lider al PLDM la 01.04.2009, care a declarat ca ,, Ministerul Tehnologiilor Informationale si o tipografie apartinind lui Oleg
Voronin au tiparit ilegal peste 200 de mii de buletine de vot pentru a fi utilizate in fraudarea alegerilor. Acesta sustine ca
dispune de dovezi clare si vor fi oferite astiazi reprezentantului Comisiei Europene si ambasadorului Statelor Unite in
Republica Moldova.Viad Filat afirma ca aceste buletine urmeazd a fi plasate in sectiile de votare din localitdtile cu primari
comunisti §i crestin democrati. Filat a facut un apel la vigilentd cditre persoanele cu functii de conducere, observatori si
cetdtenii simpli, pentru a nu permite furtul la urne” www.pldm.md .

4 Spre exemplu, potrivit rapoartelor LADOM, prestatia birourilor electorale in perioada electorald a alegerilor parlamentare
anticipate din 29 iulie 2009 a inregistrat serioase lacune. Multe birouri electorale si-au inceput activitatea cu intirziere si nu au
functionat dupa un orar bine definit. Listele electorale de asemenea au fost afisate cu intirziere, certificatele pentru drept de vot
nu totdeauna erau disponibile in sectiile de votare, alegatorii fiind nevoiti sa faca citeva drumuri pentru a verifica listele electorale
sau a obtine certificatul pentru drept de vot. Unii membri ai birourilor electorale se lasau influentati de reprezentantii
concurentilor electorali sau de reprezentantii APL, fapt ce ficea ca independenta acestora sa fie serios amenintata, punindu-se
astfel in pericol corectitudinea realizarii procesului electoral in ziua votarii.

4 Raportul Final al Misiunii OSCE/BIDDO de Observare a Alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009.
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Afisarea listelor electorale, accesul alegatorilor la ele, verificarea si corectarea acestora, precum
si programul de activitate al birourilor electorale a constituit obiectul indignarilor alegatorilor, iar
in unele cazuri $i motivul pentru care alegatorii nu si-au exercitat dreptul de vot.

Formarea in termene restrdnse a birourilor electorale, care implicd aproximativ 20 de mii de
functionari electorali, ridicad problema instruirii adecvate a acestora. CEC, desi a avut suportul
mai multor organizatii neguvernamentale, a reusit sd instruiascd doar presedintii si secretarii bi-
rourilor electorale, ceilalti membri ramanand in afara posibilitatilor de instruire. Capacitatile pro-
fesionale ale membrilor birourilor electorale au fost limitate, prin urmare au fost comise un sir de
erori, greseli si chiar incalcari ale legislatiei electorale. Activitatea birourilor electorale a fost cea
mai criticatd, iar observatorii au raportat incdlcari multiple a legislatiei electorale.

O alta problema sesizata de observatori a fost comportamentul partinitor al membrilor birourilor
electorale. Potrivit rapoartelor LADOM, pe parcursul perioadei electorale si mai cu seama in
ziua alegerilor au fost inregistrate diverse cazuri de incdlcare a legislatiei electorale de catre
membrii birourilor electorale:

- agitatia in folosul unui concurent electoral;

- aratarea in buletinul de vot pentru care concurent electoral sa voteze;

- eliberarea mai multor buletine de vot unei persoane;

- admiterea votarii fara aplicarea stampilei in actul de identitate;

- admiterea votdarii fara acte de identitate valabile etc.

1I.1.4.3. Pregatirea listelor electorale pentru alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009

Problema compilarii corecte a listelor electorale a fost in atentia CEC chiar de la inceputul
perioadei electorale, Comisia informand ca va pregati o listd electorald model, inclusiv prin
pregatirea Registrului electronic al alegétorilor. Acesta din urma trebuia sa fie testat, paralel cu
listele electorale, pe suport de hartie. Cu regret, acest mecanism a esuat, din lipsd de personal
calificat, a resurselor financiare si a unor motive subiective (anularea unor tendere pentru
elaborarea softu-lui special s.a.).

Pregatirea listelor electorale pentru alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 a fost una din cele
mai controversate probleme. CEC a anuntat cd va pregati listele electorale Tmpreuna cu
Ministerul Dezvoltarii Informationale si in mod centralizat le va remite primariilor. Dupa
pregatirea listelor electronice si remiterea lor pe CD-uri catre primdrii s-a constatat ca aceste liste
contin deficiente grave si nu pot fi utilizate In scrutinul electoral. Acest fapt a trezit nedumerirea
unor membri ai CEC,a alertat societatea civil si partidele politice*’. In consecinta, o parte din
timpul rezervat pentru pregatirea listelor electorale s-a consumat si primariile au fost nevoite sa
exercite un volum mare de lucru In termeni foarte restransi. Astfel, conlucrarea autoritatilor
locale cu cele centrale la acest capitol a esuat si, in final, listele electorale au fost pregatite de
catre primdriile localitdtilor dupa diferite metode.

Conform Raportului final al Misiunii de Observare a Alegerilor OSCE/BIDO s-a remarcat:
Responsabilitatea pentru compilarea listelor electorale este pusd in sarcina autorititilor publice locale.
Autoritatile locale sunt obligate sd actualizeze listele electorale in fiecare an si sa le prezinte la CEC péana la
data de 1 martie a fiecdrui an. Anul acesta CEC a extins procesul de colectare a datelor pana la 15 martie, care
in conformitate cu calendarul electoral era data de publicare a listelor electorale. CEC a cooperat cu Ministerul

4 Membrii CEC Mihai Busuleac, Vasile Gafton si Nicolae Girbu au formulat rezerve pe marginea procesului verbal de
totalizare a rezultatelor alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009, care au pus la indoiala cifrele de totalizare din
procesele verbale, unul din motive fiind listele electorale intocmite cu grave incalcari a legislatiei electorale. Membrii
CEC considera ca Comisia poartd o mare vind pentru proasta administrare a listelor electorale, deoarece aceasta a
transmis CD-uri consiliilor raionale si in baza lor s-au intocmit listele electorale, iar ulterior s-a dovedit ci informatia era
eronata (continea persoane decedate de 15-20 de ani in urmai, persoane care nu au locuit si nu locuiau la adresele indicate
in aceste liste etc.).
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Dezvoltarii Informationale pentru a asigura o evidentd corespunzitoare a alegitorilor. Pe data de 19 ianuarie
CEC a primit de la MDI lista populatiei cu drept de vot si a transmis datele autoritatilor publice locale pentru a-i
asista in compilarea listelor electorale.

MDI administreaza Registrul permanent de Stat al Populatiei si este si organul responsabil de eliberarea actelor
de identitate. Mai mult decat atat, MDI este responsabil si de inregistrarea domiciliului, el detine si informatia
privind resedinta temporara si/sau permanenta. Astfel se pare ca MDI detine toatd informatia necesara pentru
compilarea listelor de alegatori. Aceste date ar putea reprezenta cea mai sigura sursa de informatie cu privire la
alegatori, care sunt pastrate la nivel central intr-un format electronic usor de gestionat. De aceea nu este clar de
ce responsabilitatea legald pentru compilarea listelor electorale le revine autoritatilor publice locale, care nu par
sd posede informatie sigura despre alegatori.

Aranjamentul actual, unde MDI ofera date despre alegitori la CEC, care apoi transmite aceasta
informatie autorititilor locale, desi fara a cere ca aceastd informatie sa fie utilizata drept baza primara
pentru compilarea listelor, duce la un proces netransparent si estompeaza linia de responsabilitate. Pe
data de 17 martie 2009, in baza listelor electoral compilate de citre autorititile locale, CEC a anuntat
numarul alegatorilor inregistrati de 2.549.804, o crestere de 10 procente comparativ cu ultimele alegeri
parlamentari.

Observatorii OSCE/BIDDO au remarcat ca metodele de compilare a listelor electorale au variat considerabil in
diferite autoritati publice locale, ceea ce a dus la controverse intre CEC si unele autoritati locale, in special in
privinta includerii alegatorilor de peste hotare. Pe 23 martie, CEC a emis o clarificare ca alegatorii de peste
hotare urmeaza a fi inclusi n listele electorale de baza. Aceasta a fost contestata in unele localitati, de ex. in
Hancesti si Gagauzia. Conform CEC, aceasta clarificare a dus la cresterea numarului de alegatori inregistrati,
care pe data de 1 aprilie a fost anuntat ca fiind de 2.598.875, cu circa 50.000 mai mult comparativ cu cifra
anuntatd pe 17 martie.

Alta cifra a fost raportatd in ziua urmatoare alegerilor, cind CEC a anuntat cd numarul alegatorilor Inregistrati
pe listele electorale de baza pe data de 5 aprilie a fost de 2.564.710 (cu circa 34.810 mai putin decat cifra
anterioara).

Unele fluctuatii ale numarului alegatorilor inregistrati intr-o perioada scurta de timp starneste dubii in
privinta exactititii listelor electorale si calitatii prelucrarii datelor. Actorii electorali si-au exprimat
ingrijorarea referitor la aceste discrepante si posibilele erori, inregistriari duble si/sau lipsa in listele
electorale compilate de autorititile locale, dar si in datele MDI. Verificarea limitati in cazuri separate a
datelor MDI in perioada postelectorala de citre MOA OSCE/BIDDO a dezviluit cd in anumite cazuri
Ministerul nu dispunea de cea mai recentd informatie privind schimbarea starii civile si resedinta
cetatenilor cu drept de vot.

Dupa alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 partidele politice de opozitie au Tnaintat invinuiri
precum ca alegerile au fost fraudate prin intermediul listelor electorale, facandu-se posibila
votarea in locul altor persoane, care nici nu au participat la alegeri (persoane decedate si plecate
peste hotare), s-a vehiculat ca s-a votat multiplu prin utilizarea mai multor fise ale buletinelor de
identitate s.a. Pentru stabilireca unui mecanism de control al corectitudinii exercitarii votului,
CEC, la solicitarea partidelor politice si a observatorilor, a permis copierea listelor electorale si
verificarea acestora. Insd la solicitarea PCRM, instanta de judecati a examinat contestatia
privind legalitatea Hotararii CEC prin care a asigurat dreptul de acces la listele electorale a
partidelor si observatorilor in perioada postelectorald si a interzis copierea listelor electorale,
creand astfel un precedent restrictiv. Respectiv, din lipsa unui mecanism de control asupra
modului de exercitare a dreptului de vot cu utilizarea listelor electorale, verificarea pretinselor
fraude invocate de unele partide politice a fost imposibild. In consecintd, neregulile legate de
listele electorale au contribuit la formarea comportamentului ulterior al partidelor politice si au
contribuit la aprofundarea crizei politice care a condus la alegeri parlamentare anticipate.

11.1.4.4. Solutionarea litigiilor electorale de catre organele electorale

In perioada campaniei electorale din aprilie 2009, organele electorale au fost sesizate de
concurentii electorali, autoritatile publice si cetateni referitor la diverse incalcari ale legislatiei.
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Numai la CEC au fost depuse 186 contestatii. Obiectul contestatiilor a fost divers: deteriorarea
afisajului electoral, intimidarea reprezentantilor concurentilor electorali, folosirea resurselor
administrative, crearea de impedimente pentru intalnirile cu alegatorii, sursele de finantare ale
concurentilor electorali, modul de organizare si administrare a procesului de votare, prezenta
alegatorilor in listele electorale, ingradirea drepturilor alegatorilor, votarea frauduloasa in locul
altor persoane, votarea cu acte nepermise sau cu copia actelor de identitate etc. Cel mai des,
concurentii electorali au contestat continutul materialelor de agitatie, precum si reflectarea de
catre mass-media a campaniei electorale.

CEC a apreciat ca ,,incdlcdrile invocate n contestatiile depuse nu au fost esentiale, de naturd sa
influenteze rezultatele votdrii. Contestatiile au fost examinate de CEC in termenii stabiliti de
legislatia electorala, iar deciziile luate pe marginea lor, in majoritatea cazurilor au solutionat
problemele abordate si au satisfacut contestatarii”. Totusi, CEC a fost Invinuitd de partinire
politica, la examinarea unor cazuri similare emitand hotarari diferite?’.

Lider in depunerea contestatiilor a fost PCRM, care s-a aratat cel mai nemultumit de
modul cum se desfisura campania electorala. Desi ceilalti concurenti electorali au facut
multiple declaratii cu diverse invinuiri in adresa PCRM, contestatiile depuse de acestia au
fost mai putine decit contestatiile depuse de PCRM. Motivele reale a nedepunerii
contestatiilor constau in pregitirea slaba a reprezentantilor concurentilor electorali in
administrarea contestatiilor, colectarea si argumentarea probelor, precum si lipsa de
incredere fatd de organele electorale si instantele judecatoresti, ca acestea vor examina
impartial litigiile electorale.

Comisia de anchetad conchide cd in perioada electorald au fost inregistrate putine si
nesemnificative contestatii din partea concurentilor electorali, fapt ce a demonstrat ca acestia au
fost de acord cu modul cum se administreaza alegerile si cu mersul campaniei electorale sau nu
au fost suficient de activi in formularea contestatiilor si promovarea lor conform procedurii.

I1. 2. ALEGERILE DIN 5 APRILIE 2009
11.2.1. Situatia in ziua alegerilor, evaluarea §i aprecierea alegerilor libere §i corecte

Ziua alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009 a decurs calm si cu putine incidente. In general,
sectiile de votare s-au deschis la timp si birourile electorale au activat fard incidente majore,
exceptie facand doar sectia de votare din s. Corjova, unde militienii regiunii separatiste au
impiedicat deschiderea sectiei de votare i au interzis organizarea votarii in aceasta localitate.

La alegerile din 5 aprilie 2009 votarea a fost monitorizata* de catre observatorii OSCE in circa
1.300 sectii de votare din toate circumscriptiile electorale. Desfasurarea generald a votarii a fost
evaluatd ca buna si foarte bund in cazul a 98% din sectiile de votare vizitate. Procedura de
numarare a voturilor a rdmas a fi cea mai dificila pentru membrii birourilor electorale, fiind
apreciatd mai putin pozitiv si de citre observatorii nationali si cei din partea OSCE®: in 7% din
sectiile de votare, procedura de numarare a voturilor a fost evaluata drept ,,proastd” sau ,,foarte
proasta”. Progresul este evident fatd de alegerile locale din 2007, cdnd misiunea OSCE a evaluat
drept ,,proastd” sau ,,foarte proastd” procedura de numdrare a voturilor in ~20% din sectiile de
votare.

7 in unele situatii CEC a manifestat o oarecare lipsi de consecventd, in doud cazuri fiind constatati insuficienta probelor. in
unele cazuri CEC a solicitat probe suplimentare (Hotarirea nr. 2233, nr. 2296), pe cind in altele, la constatarea insuficientei
probelor contestatia s-a respins fard a mai fi solicitate probe suplimentare (Hotarirea nr. 2214).
48 Raportul OSCE privind constatérile si concluziile preliminare la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009,
http://www.e-democracy.md/files/elections/parliamentary2009/statement-ieom-06-04-09-ro.pdf .
49 .

Ibidem.
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In pofida aprecierii votirii drept buni sau foarte buna in 98% din cazuri, observatorii au remarcat
si unele probleme procedurale®. Astfel, in sectiile de votare monitorizate de catre observatorii
OSCE™":

- urnele de vot nu au fost sigilate corect — 3%;

- secretul votarii nu a fost respectat, inclusiv in timpul votarii cu urna mobila — 4%;

- aavut loc votul de familie, incalcandu-se secretul votului — 4%;

- au fost depuse contestatii referitoare la procedurile electorale — 4%;

- numadrarea a fost apreciata ca pozitiva — 94%;

- au fost remarcate probleme procedurale, inclusiv prezenta persoanelor neautorizate — 7%;

- stampilele ,, VOTAT” nu au fost colectate inainte de inceperea numararii voturilor — 9%;

- procedura de semnare a fiecarei pagini a listei electorale de catre membrii biroului electo-
ral, responsabili de acestea, nu a fost respectatd — 11%;

- birourile electorale nu au stabilit numarul buletinelor de vot eliberate prin numararea
semnaturilor pe listele electorale — 14%;

- au existat probleme la verificarea corectitudinii datelor inserate in procesele verbale —
13%:.

- procesele-verbale au fost semnate dinainte — 16 %;

- observatorii au primit cate o copie a procesului verbal — 97%, desi contrar Codului Elec-
toral procesele verbale nu au fost afisate la intrarea in sectiile de votare.

O categorie de probleme la care CEC nu a atras atentia cuvenita, dar care puteau influenta
corectitudinea procesului electoral, sant erorile Inregistrate in procesele-verbale de totalizare a
rezultatelor votarii in sectiile de votare. Potrivit rapoartelor LADOM, care a exercitat
numadrarea paraleld a rezultatelor votarii in alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009, au fost
inregistrate erori in 208 procese-verbale. Diferentele vorbesc despre faptul cd birourile
electorale au avut o prestatie necalitativd si modificarea ulterioara a proceselor-verbale a fost
efectuata netransparent, fara renumadrarea voturilor. La acest proces nu au participat
observatorii §i reprezentantii concurentilor electorali, fapt ce a subminat corectitudinea
totalizarii rezultatelor alegerilor.

Concluzia preliminard a Misiunii Internationale de Observare a Alegerilor a fost difuzata la 06
aprilie 2009 fiind mentionat ca:
Alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 s-au desfasurat in general intr-un mediu
pluralist, oferind alegatorilor alternative politice distincte si a intrunit multe din
angajamentele asumate in cadrul OSCE si Consiliului Europei. imbunititiri ulterioare
sunt necesare pentru a asigura un proces electoral liber de interventii administrative
nepotrivite si a spori increderea publica.

Votarea in ziua alegerilor a fost bine organizata si a avut loc intr-o atmosfera calma si
linistita, fara ca incidente majore sa fie semnalate. Observatorii au remarcat o buna
cunoastere a procedurilor electorale atat de catre membrii comisiilor electorale, cat si
de citre majoritatea alegatorilor. Numararea a fost evaluata pozitiv, insd un numar
semnificativ de neajunsuri de ordin procedural au fost remarcate. Procesarea
rezultatelor de citre consiliile electorale de circumscriptie necesitdi imbunatitiri in
continuare.

De mentionat ca la acel moment in societate se crease o perceptie pronuntata ca alegerile au
fost masiv fraudate.

0 OSCE privind constatarile si concluziile preliminare la alegerile parlamentare din 29 iulie 2009,
http://www.e-democracy.md/files/elections/parliamentary2009/statement-ieom-30-07-09-ro.pdf.

1 Totusi, statistica privind desfdsurarea votarii si tabuldrii rezultatelor alegerilor de catre observatorii OSCE arata mult mai bine
la alegerile parlamentare din 2009 decit la cele locale din 2007.
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11.2.2. Rolul si perceptiile reflectate in mass-media, site-uri de socializare, portaluri
informationale

Faptul ca mass-media si tehnologiile informationale (internetul, telefonia mobila etc.) au avut un
rol important in derularea evenimentelor din aprilie 2009 este deja notoriu, ceea ce a dus si la
supradenumirea evenimentelor in mass-media internationala - ,,Revolutia Twitter”.

Comisia de anchetd a analizat in mod separat rolul mass-media, portalurilor informationale si
retelelor de socializare, ludnd ca baza evaluarile realizate de catre autoritatile publice in perioada
post-electorala si declaratiile persoanelor audiate, precum si sinteza generald a comentariilor
plasate pe paginile web a portalurilor informationale si retelele de socializare.

Astfel, potrivit informatiei SIS din 12 decembrie 2009:
“estimarile operative din lunile martie-aprilie 2009, indicau la predominarea la o anumita categorie de
persoane a predispozitiilor pronuntat negative la adresa formatiunii de guvernamdnt, sesizate pregnant in
mediile oponente, cu precddere, in randurile generatiei tinere. Conform conchiderilor, intru implementarea
practica a spiritului combativ in mediile de tineret au influentat decisiv crearea in aceasta perioadda a mai
multor grupuri virtuale care au luat amploare odata cu aparitia in spatiul informational autohton a site-lui
www.odnoklassniki.ru §i www.facebook.com. In calitate de “paravan” pentru articularea publici a
nemultumirilor fata de rezultatele parlamentarei 2009 au figurat spatiile virtuale precum ar fi “Basarabia
pamant romanesc”, “Jos comunigtii”, “Noua dreapta”, “Legionarii”, marea majoritate fiind inregistrate pe
www.odnoklassniki.ru, www.faces.md, www.facebook.com, www. golanii.ro, WWW.romanism.net,

www.desteptarea.info, WWW.curaj.net, www. jurnaltv.md, www.unimedia.md, www.noiigolani.ro,

www.forum.md. Printre tehnologiile aplicate s-au evidentiat petrecerea manifestatiilor de tip flash-mob,
utilizarea mesajelor SMS si Internet, asa numitul format twitter si blogurilor pentru difuzarea informatiei §i
organizarii maselor” >

Potrivit informatiei expediate de citre MAI 1n adresa Comisiei de stat pentru elucidarea cauzelor,
conditiilor si consecintelor evenimentelor din 6-8 aprilie 2009 la 08.05.2009:
“In urma examindrii preventive, am constatat cd informatiile detinute privind manifestarile de dezacord cu
rezultatele alegerilor parlamentare de catre diferite formatiuni, inclusiv si al celor de orientare extremista nu
au fost evaluate corect de catre serviciile operativ-analitice ale MAI

Analizand stirile din arhiva portalurilor informationale, blogg-urilor si versiunile electronice ale
ziarelor in perioada preelectorala si campania electorald se confirma faptul cd opiniile societatii
au fost polarizate, insd majoritatea mesajelor au avut preponderent un caracter anti-comunist,
inclusiv cu caracter violent.

Ipoteza fraudarii alegerilor a fost invocatd prima datd de mass-media si vizitatorii portalurilor
informationale. Initial, dupa anuntarea rezultatelor exit-poll si apoi dupa anuntarea rezultatelor
preliminare a alegerilor din 5 aprilie 2009 pot fi urmarite urmatoarele reactii:

N Cuprinsul comentariului Data i ora
comentariului
1 Comunistii au fraudat strasnic alegerile. 06 aprilie 2009, ora:
11:25
2 Alegeri repetate 06 aprilie 2009, ora:
11:27;
3 Dupd mine, in conditiile efectelor crizei ce abia vor incepe a fi simfite si 06 aprilie 2009, ora:
trambitate, lasa sa guverneze cei ce guverneazd, in acelasi timp, poporul isi 13.14
merita guvernarea, daca ii doreste sa ii aibd in continuare acum lumea va plinge

52 Referitor la actiunile de profilaxie desfisurate de citre SIS in vederea prevenirii unor eventuale “organiziri a maselor prin
intermediul tehnologiilor informationale™, in acelasi rispuns din decembrie 2009 a fost mentionat ca: “in luna iulie 2009, SIS al
RM a solicitat de la Serviciul Federal de Securitate al Federatiei Ruse, incepind cu 25 iulie 2009 si fie blocate si lichidate
grupele virtuale de pe spatiul informational al site-ului www.odnoklassniki.ru”. Nu este clar de ce o astfel de ,,operatiune”
nu a fost aplicata referitor la grupurile virtuale de pe www.facebook.com si www.twitter.com, deoarece accesind aceste
portaluri unele din aceste grupuri virtuale inca exista.
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dupa 4 aprilie 2005... dar e tarziu, liberalii au creat un teren prielnic pentru
instaurarea unei noi dictaturi

Nu pot sa inteleg mintea moldovanului.... cum sa votezi 50% comunistii.... suntem
cu tofii in stare de soc dupa astfel de rezultate... Comunigtii au obtinut chiar mai
mult decdt la alegerile din 2005... cu siguranta au fost fraudate... nu pot sa cred

06 aprilie 2009, ora:

13:20;

Fratilor alegerile au fost fraudate. Eu ieri cu ochii mei am trecut prin sectiile de
votare si am depistat sute de incalcari. Pe liste erau persoane decedate inca din
2001. Intr-un apartament au fost puse la evidenta persoane necunoscute, in unele
sectii urnele erau in spatele cabinelor, iar sefa sectiei cum turna buletine asa
turna. Alte cazuri: in fata sectiei de votare faceau agitatie, am inregistrat cum un
individ platea oamenii inainte de a intra in sectia de votare, pe stilpi materiale de
agitare....Asa cazuri au fost ieri mii. Am avertizat OSCE. Sa vedem ce va fi. Mi-e
rusine ca traiesc in asa tara plina de minciuni si lasie din partea unor cetateni.
Nu vor sa traiasca intr-o tara libera cu schimbari spre bine, atunci sada-se si sa
sufere in saracie inca 4 ani pentru 100 lei primiti intr-o zi sau cei care au
nostalgii spre trecut. ALEGERILE AU FOST FALSIFICATE. Nu va disperati, ca
bine fara rau nu exista. Asteptam.

06 aprilie 2009, ora:

13:34;

Lumea e nemultumita. alegerile is fraudate... de unde 60%?
Acum intelegeti de ce ultima vreme se alocau atitia bani politiei...

06 aprilie 2009, ora:

13:48;

Bolnavii psihici au putut §i ei sd voteze
http://www.jurnal.md/artic le/13354/

cred ca mai corect ar fi ca toti bolnavii psihic sau exprimat votul
si inca odata Jos comunistii!!!

06 aprilie 2009, ora:

13:53;

Singura voastra sansa sa va rasculati cum am facut noi in 1989 ,alta solutie n-
aveti asa cum am spus-o de mai multe ori. Altfel o sa aveti comunisti inca vreo 20
de ani pina mor zombatii astia care au acum in jur de 50 de ani...

Totusi nu cred ca are cine sa iasa la lupta, sunteti prea fricosi si lenesi....

06 aprilie 2009, ora:

13:57;

In Chisindu, un grup de tinerii tocmai au inceput s protsteze contra rezultatelor
alegerilor care par a fi umflate.

Tinerii au pornit pe la 13.30 de la primarie si se indreapta catre presedentie si
parlament.

Marsul va dura pana la orele 18.00, cand va culmina cu un protest in fata
monumentului Stefan cel Mare si Sfdnt, la care protestatarii vor tine in miini
lumdnari in semn de doliu national si tradare!

Actiunile sunt inregistrate la primdrie i sunt autorizate, atdt pentru azi, 6 aprilie,
cdt §i pentru maine, 7 aprilie, cand protestele in masd vor continua.

lesiti cu totii, acum sau niciodata.

Sursa wWww.curaj.net

06 aprilie 2009 ora:

14:00;

10.

Fratilor! M-am saturat, eu ies in strada! Singur, sau nu, dar asa nu se mai poate!
La 18.00 sunt in Piata MArii Adunari Nationale! Unde-s parintii nostri care au
iesit in 1989...

06 aprilie 2009, ora:

14:15;

11.

daca vreti revolutie, invatati-invatati si iar invatati de la Lenin ... incepeti cu
inceputul !

06 aprilie 2009, ora:

14:20;

12.

Eu cam nu aud declaratiile PL si PLDM...unde-s?

06 aprilie 2009, ora:

14:27;

13.

Mii de persoane decedate au votat pentru comunistii de la Chisinau. Surse ale
Romanian Global News de la Chisinau sustin ca regimul Voronin, consiliat de
consultanti rusi, a organizat o frauda electorala masiva prin utilizarea numelor
persoanelor decedate si prin introducerea in urne a buletinelor de vot in contul
celor care nu s-au prezentat la vot, atat din Basarabia cat si a celor plecati in
afara. Citesc de prin alte parti comentarii...Sa incepem revolutia... Unire...

Stiti sa avut lideri piata marii adunari nationale era deam plina... veneau
autobuse de prin sate...

Stagnarea e moarte pentru ei acum caci dezamagesc multa lume.

06 aprilie 2009, ora:

15:05
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11.2.3. Validarea alegerilor
Contestarea validitatii alegerilor din 5 aprilie 2009

Liderii Partidului Social Democrat (PSD), Aliantei Moldova Noastrd (AMN), Partidului Liberal
Democrat din Moldova (PLDM) si Partidului Liberal (PL) au depus la Curtea Constitutionala
contestatii®®, cerind invalidarea scrutinului din 5 aprilie. In contestatii au fost consemnate
urmatoarele incalcari:

- pe alocuri s-a admis votarea fard prezentarea buletinului de identitate si votarea cu
alte acte de identitate, precum si votarea multipla prin inscrierea unor persoane in mai multe liste
electorale;

- nu au fost semnate si stampilate multe liste electorale; au votat persoane recunoscute
in incapacitate de exercitiu; au fost lipsiti de dreptul de a participa la votare circa un milion de
cetdteni care se afld peste hotare;

- unii concurenti electorali au fost discriminati de catre mijloacele de informare in ma-
sa;

- unii radiodifuzori nu au diferentiat activitatea functionald a persoanelor oficiale de ac-
tivitatea lor electorala, s-au utilizat fraudulos si abuziv resurse administrative;

- au fost comise falsificari in listele electorale (incluse persoane decedate, persoane
care in realitate nu au locuit si nu locuiesc pe adresele indicate in liste);

- a fost majorat in mod nejustificat numarul de alegatori fata de numarul alegatorilor in
scrutinul parlamentar din 6 martie 2005;

- s-a permis agitatia electorala in ziua votdrii si in ziua precedenta;

- o parte din listele suplimentare si listele alegatorilor care au solicitat votarea la domi-
ciliu nu au fost semnate de presedintii birourilor electorale si nu au fost autentificate;

- unele birouri electorale, la deschiderea votarii, n-au intocmit procese-verbale;

- 1n multe sectii de votare listele electorale n-au fost afisate cu cel putin 20 de zile
inainte de desfasurarea alegerilor;

- in campania electorala au fost antrenati exponenti ai organelor de forta (MAI, SIS,
CCCEC), care au impiedicat amplasarea panourilor publicitare; s-a admis deteriorarea afiselor
electorale;

- s-ainterzis arendarea salilor si a localurilor publice pentru intilnirile cu alegatorii, or-
ganizate de PLDM; la 14 aprilie 2009 Curtea de Apel Chisinau a interzis accesul la listele electo-
rale si copierea acestora.

Validarea alegerilor

Toate contestatiile depuse la Curtea Constitutionala, prin care se solicita invalidarea alegerilor,
au fost examinate concomitent cu aprecierea legalitatii alegerilor. Curtea Constitutionald a
calificat contestatiile examinate ca neesentiale, care nu pot influenta rezultatele alegerilor, iar
contestatiile neexaminate au fost apreciate ca nefondate si le-a respins. Astfel, Curtea
Constitutionald a declarat alegerile ca fiind legale si a dispus validarea mandatelor de deputat in
Parlament.

Tinind cont de faptul ca toate contestatiile depuse de cétre partidele de opozitie in aprilie 2009
nu au fost examinate In fond de cétre instante, CEC sau Curtea Constitutionald, recent, toate
proble prezentate anterior de catre partidele de opozitie au fost expediate pentru examinare
Procuraturii Generale. In scopul, stabilirii existentei unor posibile incilciri, care ar confirma

33 Hotarirea Curtii Constitutionale nr.7 din 22.04.2009 cu privire la validarea mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul
Republicii Moldova de legislatura a XVII-a.
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versiunea fraudarii alegerilor, Comisia de anchetd a expediat un demers Procuraturii Generale,

prin care a solicitat informatii despre mersul investigatiilor.

Potrivit scrisorii Procuraturii Generale nr. 36/104/09/90 a fost comunicat:
,, Urmare a verificarii pretinselor actiuni de fraudare a rezultatelor alegerilor, au fost pornite 9 cauze penale
conform indiciilor infractiunii prevazute de art. 182 Cod penal. Pe 11 cazuri penale au fost intocmite materiale
de refuz in pornirea urmaririi penale.

Comisia de anchetd a examinat contextul preelectoral al evenimentelor din aprilie 2009,
modul in care a derulat campania electorald si cum au actionat autorititile publice in
aceasta perioada si considera ca circumstantele evidentiate au contribuit in mare parte la
escaladarea situatiei social-politice din tara, soldata cu amplele manifestatii de protest din
aprilie 2009.

Ipoteza fraudarii alegerilor urmeaza a fi verificata suplimentar de catre Procuratura
Generala, in acelasi timp fiind necesara prezentarea unui raport public referitor la cele 9
cauze penale pornite ,urmare a verificarii pretinselor actiuni de fraudare a rezultatelor
alegerilor”.

Partidele politice care au reclamat pretinsa fraudare a alegerilor din 5 aprilie 2009,
urmeaza sa 1si asume responsabilitatea si s comunice public rezultatele investigatiilor
desfasurate in plan intern, astfel incit publicul larg sa obtine un raspuns clar: au fost sau
nu au fost fraudate alegerile? in cazul in care aceasti ipotezi a fost confirmati este
important sa fie comunicate proportiile fraudarii.

Comisia de ancheta considera ca asumarea acestei responsabilititi va reprezenta un prim
pas pentru instaurarea unei stari de reconciliere in societate si va contribui la sporirea
increderii in actorii politici.

ITII. PROTESTELE DIN 6-7 APRILIE 2009. CRONOLOGIA EVENIMENTELOR
I11.1 PROTESTELE DIN 6 APRILIE 2009

I11.1.1 Declaratiile prealabile

Pentru perioada de 6 aprilie 2009, au fost depuse si inregistrate 3 declaratii prealabile™:

1) PLDM — o declaratie prealabild;

13

2) Grupul de initiativa “sunt anticomunist” — doua declaratii prealabile.

La data de 17.03.2009, Partidul Liberal Democrat din Moldova (PLDM) a depus o declaratie
prealabila pentru perioada de 06-20 aprilie 2009, manifestatiile urmand a fi organizate intre orele
11.00-20.00 (inregistratd 02-115, 1518 la 13.45). Declaratia s-a referit la dezbateri publice pe
probleme sociale, economice si politice insotite de marsuri de protest la care urmau sd participe
circa 1 000 de persoane. Locul de desfasurare: PMAN, Monumentul lui Stefan cel Mare si Sfant,
Academia de Stiintd din Moldova si returul la Presedintia Republicii Moldova. Se indica ca A.
Agachi, V. Rosca vor fi responsabili de buna desfasurare a intrunirilor, se solicita asigurarea
instalarii aparatajului de sonorizare §i a scenei. Dispozitia Primarului General interimar (V. Cotet
din 20.03.2009, nr. 186-d) consimte organizarea intrunirilor indicate cu exceptia zilelor de 12 si
14 aprilie 2009, Comisariatul general de politie al mun. Chisinau si Directia de transport public
urma s asigure securitatea participantilor la trafic pe un singur sens, Directia de sandtate urma
sd acorde ajutorul medical solicitat, PLDM era obligat sa incheie un contract cu Union Fenosa
ICS Chisinau si Intreprinderea municipald Retele electrice de iluminare LUMTEH in vederea
conectarii aparatajului de sonorizare la sursa de energie electrica. Pe 3 aprilie 2009, Colegiul

3% Informatia prezentati de Primaria mun. Chisindu, nr. 02-107, 6283 din 20.01.2010 (20 file).
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Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau (presedintele sedintei de judecata
E. Gligor), la cererea de chemare in judecatd a Procuraturii mun. Chisindu, a decis anularea
partiala a dispozitiei Primarului General interimar 1n partea: 1) permiterii marsului de protest pe
traseul indicat si 2) instalarii Tn PMAN a scenei si a aparatajului de sonorizare. Urmare a
hotardrii, declaratia depusa de PLDM, incepind din 3 aprilie 2009, ramdnea valabila doar in
partea organizarii protestelor statice in perioada 3-20 aprilie 2009 in PMAN.

La orele 12.00, 6 aprilie 2009, la Primaria mun. Chisindu a fost inregistratd o declaratie
prealabild din partea Grupului de initiativa ,,Sunt anti-comunist”, din numele caruia a semnat V.
Ungureanu si I. Mischevca, care anuntau autoritatea publicd localda despre o intrunire pentru
orele 13.30-18.00 in PMAN, monumentul lui Stefan cel Mare si Sfant, cu marsuri de la Arcul de
Triumf, spre monumentul Stefan cel Mare, sediile Parlamentului si Presedintiei (inregistrata U-
3884-2009, din 06.04.2009). in declaratie nu era indicat numarul de persoane participante la
manifestatie. Genericul intrunirii i al marsurilor a fost protestul fata de rezultatele alegerilor
parlamentare din 2009. A fost solicitat “sd ne fie respectate drepturile la libera exprimare si la
manifestare 1n public, sa nu fim persecutati de catre organele de forta”.

La orele 12.50, 6 aprilie 2009, a fost depusd o altd declaratie prealabild depusa de Grupul de
initiativa “sunt anti-comunist” semnatd de Ghenadie B., Natalia M., Elena M., Dragos G. si
Anatol M. (inregistratd U-3886-2009, din 06.04.2009)>. Ora declaratd era 17.55-18:55; locul
manifestatie — in preajma monumentului lui Stefan cel Mare si Sfant; genericul acesteia — protest
(fara mars) impotriva fraudarii rezultatelor alegerilor din 05.04.2009, zi de doliu national,
purtarea panglicii de culoare neagra, a fost declarata participarea a cateva sute de participanti. A
fost solicitatd asigurarea ordinii publice.

I11.1.2 Manifestatii

In dimineata zilei de 6 aprilie mai multe grupuri sociale au invocat faptul ci alegerile au fost
desfasurate cu multiple fraude. O parte din mijloacele de informare In masd au transmis sau
publicat informatii privind manifestatiile sau posibilele proteste ale formatiunilor politice din
opozitie sau ale alegitorilor ce nu erau de acord cu rezultatele votului, impotriva fraudelor
electorale admise.

., ThinkMoldova impreuna cu Hyde Park indeamna toti tinerii, azi 6 aprilie, ora 18.00 la
Monumentul lui Stefan cel Mare din centrul Chisinaului. «Daca nu ai votat pentru
PCRM — ia o lumanare §i iesi in strada! Tinerii declara ziua de 6 aprilie — zi de doliu
national in Republica Moldova!» anunta organizatorii evenimentului.’”°

Serafim Urecheau, liderul AMN, 1n dimineata zilei de 6 aprilie 2009, in interviul sdu unui ziar, a
calificat alegerile drept ,,fiind total incorecte si inegale, rezultatele lor fiind viciate inca
dinaintea campaniei si masiv fraudate in ziua votarii’. El a condamnat, de asemenea si
acapararea de catre PCRM a principalelor posturi audiovizuale cu acoperire nationala -
,» Leleradio-Moldova”, NIT, EU TV, N4, ,,Omega” si PRIME, care ,,au aplicat masiv cele mai
murdare tehnologii de denigrare a concurentilor din opozitie si de lustruire a imaginii celor
aflati la putere””’.

Pe parcursul zilei de 6 aprilie 2009, de facto, atestim desfasurarea a cateva Intruniri si
manifestatii publice.

> Numele si initialele semnatarilor declaratiei sunt redate asa cum figureaza in declaratie.

b www.zdg.md/stiri/6-aprilie-zi-de-doliu-national
57 http://www.timpul.md/articol/serafim-urecheanu-desfigurarea-procesului-electoral-a-fost-pregatita-din-timp-1399.html
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Prima intrunire (in jurul orelor 13.00-14.30)

Prima intrunire publica a avut loc intre 13.00-14.30. La ora 13.15 din fata Primariei Chisinau, in
jur de 80 de persoane, preponderent tinere, conduse de V. Ungureanu si I. Mischevca, au inceput
marsul de protest impotriva fraudarii alegerilor. Acest mars a fost condus pand la Arcul de
Triumf, unde au fost tinute cateva discursuri. Manifestatia a durat pana la orele 14.20, dupa care

participantii la intrunire s-au dispersat. Intrunirea s-a desfasurat in mod pasnic si fard mijloace de
amplificare.
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Grafic 3.15 Declaratiile si manifestatiile desfasurate de facto pe 6 aprilie 2009
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A doua intrunire (in jurul orelor 17.30-19.30)

A doud intrunire publica a avut loc intre 17.30 si 19.30, s-a desfasurat in fata monumentului
Stefan cel Mare, Presedintiei si s-a finalizat in PMAN. Prin intermediul telefoniei mobile sute si
mii de abonati au fost instiintati despre o Intrunire publicd la orele 18.00. Abonatii primeau
urmatorul mesaj, expediat prin SMS |, 6 aprilie — zi de doliu national in Moldova. la o lumdnare
si iesi in strada. Flashmob, 18.00, monumentul Stefan cel Mare. DA MAI DEPARTE!”. Mesaje
similare au fost difuzate prin intermediul retelelor de socializare web gen Facebook,
Onnoxnaccauku si Twitter’®. Din spusele unora dintre organizatori, aceastd modalitate de
informare nu a fost aleasd si infaptuita de ei, ci de persoane necunoscute.

Initial, in jurul orei 18.00, la monumentul lui Stefan cel Mare si Sfant se adunase un grup de
cateva sute de persoane, ulterior, numarul acestora rapid crestea®. Din cauza numarului mare
manifestantii nu mai incdpeau in preajma monumentului, acestia plasandu-se pe bulevardul
Stefan cel Mare si pe Banulescu-Bodoni. Prin urmare, organizatorii au indemnat protestatarii sa
se deplaseze in scuarul mai incipator al Parlamentului pentru a continua manifestatia. Intre timp,
numarul manifestantilor ajunsese la circa 3000 - 4000 de persoane. S-a decis deplasarea spre
Presedintie si Parlament®. Deplasarea acestora s-a desfasurat pe partea dreapta a carosabilului
spre Parlament, Presedintie. Intrunirea a continuat in fata Presedintiei.

La orele 18.30 in fata Presedintiei manifestatia a continuat. Au luat cuvantul si lideri politici,
care au participat la acest miting. Manifestatia s-a petrecut fard instalatii de sonorizare, cu
exceptia dispozitivelor de porta-voce. In cadrul intrunirii au fost scandate diferite lozinci privitor
la fraudarea alegerilor, impotriva Partidului Comunistilor. Mitingul s-a desfasurat fara violenta in
pofida faptului ca astfel de chemari se faceau auzite din multime.

Ulterior, in jurul orelor 19.00, manifestantii au decis sd plece din fata Presedintiei spre PMAN.
Circulatia a fost blocata, iar tinerilor 1i s-au aldturat alte persoane. Tinerii au scandat lozinci:
,, Unu-doi, unu-doi, comunistii la gunoi!”, ,, Traiasca, traiasca, traiasca si-nfloreasca Moldova,
Ardealul si Tara Romaneasca!”, , Lupt, rezist, sunt anticomunist!” etc. Au continuat cu: ,, Vot
fraudat!”, ,,Nu fraudarii alegerilor!”, , Jos dictatura!”. Manifestantii au ajuns in PMAN pe la
ora 19.15. In PMAN au venit multi politicieni, persoane publice. In fata manifestantilor au luat

cuvant V. Filat, D. Chirtoaca, Al. Tanase, L. Bujor si V. Pavlicenco.

., Vlad Filat, presedintele Partidului Liberal Democrat din Moldova, a declarat presei ca
,voturile au fost furate si noi vom continua sa protestam impotriva fraudarii
alegerilor”™".

Pe la orele 20.00 manifestantii au inceput partial sa se disperseze. Organizatorii au informat
despre incheierea manifestatiei. Acest miting a durat pand la aproximativ orele 19.45 cand o
parte din organizatori au chemat manifestantii sd plece acasa si sa se intalneascd a doua zi (7
aprilie 2009) la orele 10.00.

Un grup mai mic de persoane ramdsese in PMAN. Pe la orele 20.45 grupul de manifestanti care a
ramas in PMAN, haotic a decis deplasarea inspre Parlament.

A treia intrunire (in jurul orelor 20.30-23.00)

38 http://www.facebook.com/, http://www.odnoklassniki.ru/, http:/twitter.com/
> Din declaratiile lui Gh. Brega si N. Morari.

% Din declaratiile lui Gh.Brega.
o1 http://www.timpul.md/articol/ce-ati-facut-cu-votul-nostru-1400.html

31


http://www.timpul.md/articol/ce-ati-facut-cu-votul-nostru-1400.html
http://twitter.com/
http://www.odnoklassniki.ru/
http://www.facebook.com/

A treia intrunire publica la care a participat un grup de cetateni in jur de 2 000 persoane s-a
desfasurat intre orele 21.00-23.00. Locul de desfasurare a fost PMAN, scuarul Parlamentului si
intersectia bulevardului Stefan cel Mare si strada Banulescu-Bodoni.

Grupul de manifestanti care au rdmas in PMAN a decis deplasarea in scuarul Parlamentului in
jurul orelor 20.45%. Manifestantii au ajuns in scuarul Parlamentului. La intrunire au participat V.
Filat, M. Godea, D. Chirtoacd. Manifestatia a durat ceva timp, vreo 45 de minute®, avand in
principal subiecte de dezbatere rezultatele alegerilor. Prin interventiile persoanelor publice
mentionate s-a ajuns la intelegerea de a se deplasa acasa si a reveni a doua zi.

Un grup de 800-900 persoane participanti la intrunire s-au deplasat spre Comisia Electorala
Centrala (CEC). Grupul de persoane a ajuns pe strada V.Alecsandri si a inceput dispersarea
partiald a manifestantilor. Doar un numar limitat de aproximativ 100 de persoane s-a indreptat de
la CEC spre PMAN. Din declaratiile lui V. Filat, grupul care se deplasa spre CEC a fost oprit si
convins sa se intoarca Tn PMAN prin eforturile sale.

In jurul orei 21.30 un grup de 50-80 de protestatari s-au manifestat agresiv, blocand circulatia pe
str.Banulescu-Bodoni, deconectand de la curent si fortdnd dintr-o parte in alta un troleibuz, au
oprit pentru ceva timp si au Incercat s rastoarne un maxi-taxi®.

Politia care a venit la fata locului a filmat toate actiunile violente ale protestatarilor, dar nu a
intervenit. Au fost la fata locului reprezentantii Procuraturii Generale, Primariei, MAI. Totodata,
nu s-a intervenit pentru a separa persoanele agresive de restul demonstrantilor si nu s-a intervenit
pentru restabilirea ordinii publice.

111.1.3 Actiunile autoritatilor

Comisarul General de Politie (CGP) a fost responsabil de mentinerea ordinii publice in seara
zilei de 6 aprilie 2009. La fata locului pe 6 aprilie seara, au fost prezenti V. Botnari, Ia.
Gumenita, C. Avornic, V. Gurbulea, V. Pascaru (Primaria).

Agresivitatile din ziua de 6 aprilie 2009 vizavi de blocarea bd. Stefan cel Mare si str. Banulescu-
Bodoni, au fost tolerate de organele de politie. Persoanele agresive nu au fost separate de restul
demonstrantilor §i nu s-a intervenit pentru restabilirea ordinii publice. Din declaratiile lui V.
Zubic®, in seara zilei de 6 spre 7 aprilie, decizia de a nu retine persoanele agresive, care au
incdlcat ordinea publica, a fost luatd de Comisariatul General de Politie.

P. Corduneanu a sustinut cd nu a dat indicatii ca respectivele persoane sa fie retinute pe motiv ca
actiunile aveau loc pe un teritoriu din subordinea unui comisariat de politie si el, Corduneanu, nu
era n drept sd se implice pentru restabilirea ordinii de drept.

V. Botnari a declarat ca persoanele agresive nu au fost retinute pentru a nu provoca violente.

La acest capitol este necesar de mentionat ca diferiti reprezentanti ai MAI, fiind audiati de catre
Comisia de anchetd, au estimat diferit numarul persoanelor agresive: de la 30 la 300.

52 Din declaratiile lui Ta. Gumenita.
% Din declaratiilr lui C. Avornic.
% Din declaratiile Iui Ia. Gumenita.
% Din declaratiile lui V. Zubic.
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In dimineata zilei de 7 aprilie 2009, a fost ficuti publici informatia precum ca este pornita
urmarirea penald impotriva organizatorilor manifestatiei N. Morari, Gh. Brega si O. Brega pentru

99 ¢

,uzurparea puterii de stat”, “organizarea dezordinilor in masa”.

V. Filat (liderul PLDM) a fost invitat la Procuratura Generald in dimineata zilei de 7 aprilie unde
a avut loc si atentionarea acestuia privind petrecerea pasnicd a manifestarilor preconizate. La
discutie au participat V. Botnari, V. Pascari, la. Gumenita si altii.

111.2 PROTESTELE DIN 7 APRILIE 2009

I11.2.1 Declaratiile prealabile

Pentru data de 7 aprilie 2009 au fost depuse 3 declaratii prealabile, din care una a fost retrasa
inca pe 6 aprilie 2009 si una a fost retrasa pe parcursul zilei de 7 aprilie 2009%.

La orele 9.40, pe 7 aprilie 2009, Partidul Liberal Democrat din Moldova (PLDM) a depus o
declaratie pentru desfasurarea intrunirii intre orele 14.00-23.00, ca miting de protest contra
fraudarii rezultatelor alegerilor parlamentare (inregistratda 02-115-1882 din 07.04.2009). Se
preconizau marsuri de protest la care urmau sa participe circa 3000 de persoane. Locul de
desfasurare: PMAN, trasee de desfasurare monumentul lui Stefan cel Mare si Sfant, Presedintia
Republicii Moldova. Se indica cd A. Agachi si V. Rosca vor fi responsabili de buna desfasurare a
intrunirii, se solicita asigurarea instalarii aparatajului de sonorizare si a scenei. La ora 15.30, 7
aprilie 2009, Partidul Liberal Democrat din Moldova (PLDM) a depus un demers privind
anularea Dispozitiei Primdriei mun. Chisindu (nr. 186-d din 20.03.2009) si a declaratiei
prealabile (nr. 02-115-1882 din 07.04.2009) pe motivul de imposibilitate a desfasurarii intrunirii
sub forma de miting (inregistrat sub nr. 02-115-1882 din 07.04.2009). La 08.04.2009, prin
dispozitia Primarului General D. Chirtoaca (nr. 247-d din 08.04.2009) a fost abrogata dispozitia
Primarului General interimar din 20.03.2009 nr.186-d. In cadrul audierilor V. Filat a mentionat,
ca:

 Declaratia din 07.04.2010 a fost depusa urgent, pentru a solutiona problema cu
sonorizarea. Stiam ce inseamna in timpul intrunirilor instalatiile de sonorizare.

A doud declaratie prealabila depusd de Ul. Goncearenco, V. Popescu, E. Popovici pentru 7
aprilie 2009, orele 11.00-14.30 prevedea locatia pentru manifestatic PMAN, Presedintie,
Parlament cu participarea a circa 3000 de manifestanti. S-a solicitat asistentd pentru mentinerea
ordinii publice. Declaratia a fost inregistratd pe 06.04.2009, dar si retrasd pe 06.04.2009, cu
cateva ore mai tarziu.

A treia declaratie a fost depusa de El. Zgardan, A. Gurau, N. Morari pentru locatia in PMAN, in
fata Presedintiei, Parlamentului cu participanti de circa 20 000 de persoane, incepand cu ora —
14.00 pana la ora 18.00. S-a solicitat asistentd pentru mentinerea ordinii publice, asistenta
medicala. Declaratia a fost inregistrata pe 07.04.2009.

% Primaria mun. Chisindu, nr. 02-107, 6283 din 20.01.2010 (20 file).
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Grafic 3.16 Declaratiile prealabile pentru 6 si 7 aprilie 2009

Declaratii prealabile depuse la Primaria mun. Chiginau pentru
desfasurarea intrunirilor pe 07.04.2009 [sus] si 06.04.2009 [jos]

E.Zgardan, A.Gurdu, N.Morari
Locatie - PMAN, Presedintie, Parlament
Participanti - 20 000, Ora - 14:00

. e v PLDM (A.Aghachi, V.Rosca):
[solicitata ordinea publica, asistenta (A.Ag 5ca)

- Locatie - PAMN, Presedintie, Parlament
_ Medicald] Participanti - 3 000, Ora 14:00
U.Goncearenco, V.Popescu, E.Popovici (inregistrata pe 07.04.2009) [solicitatd sonorizare, scend, echipament]
Locatie - PAMN, Presedintie, Parlament (inregistrata pe 07.04.2009; 09:40
Participanti - 3 000, Ora 11.00 retrasa pe 07.04.2009, 15.30)
[solicitata ordinea publica]
(inregistrata pe 06.04.2009 T '
retrasa pe 06.04.2009)

10:48

11:24  12:.00 12:36  13:12 | 13:48 14:24 15:.00 15:36 16:12 16:48 17:24 18:00 18:36  19:12 19:48 20:24 21:00 21:36 22:12 22:48 23:24  0:00 0:36 1:12

Grupul de initiativa "sunt anti-comunist"
G.Brega, N.Morari, ElenaM., DragosG.,
Anatol
Locatie - mon. Stefan cel Mare,
Grupul de initiativé "sunt anti-comunist": Participanti-citeva sute, Ora-17:55-18:55
[solicitata asigurare ordinii publice]

V.Ungureanu, I.Mischevca n L2y
Locatie - Arcul de Triumf, mon. Stefan cel (inregsitratd pe 06.04.2009)

Mare, Presedintie, Parlament, N —
Participanti - (citeva sute), Ora 13:30
[solicitata ordinea publica]
(inregistrata pe 06.04.2009)
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I11.2.2 Manifestatiile

Mijloacele de informare in masa au contribuit la chemarea manifestantilor in PMAN pentru a
doua zi — la 7 aprilie 2009. Mijloacele electronice au anuntat despre aceasta inca in seara zilei de
6 aprilie 2009, cand au informat publicul despre evenimentele petrecute in ziua de 6 aprilie 2009,
iar mijloacele scrise au publicat aceste chemari In numerele de dimineata.

,,P.S. La inchiderea editiei, protestele in fata presedintiei continuau. Tinerii au anuntat ca

azi, la ora 10.00, ele vor fi reluate”.®’

Pe parcursul zilei de 7 aprilie 2009, de facto, au fost 2 locuri distincte in care s-au desfasurat
intruniri. In continuare vom discuta evolutia si desfasurarea intrunirilor in PMAN si in spatiul
dintre Parlament si Presedintie.

In PMAN distingem 2 episoade cheie: 1) desfisurarea pasnici a intrunirii pe tot parcursul zilei
de 7 aprilie si 2) interventia politiei in noaptea spre 8 aprilie.

7 http://www.timpul.md/articol/ce-ati-facut-cu-votul-nostru-1400.html
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Grafic 3.17 Cronologia sumarad a evenimentelor 7 aprilie 2009: PMAN, Parlament, Presedintie

Evenimentele din PMAN [sus], Presedintie/Parlament [jos], 7 aprilie

A1 in PMAN - apr. 1000 de persoane B2 Liderii opozitiei si o parte a manifestantilor
¢ sosesc in PMAN

B3 Discurs (S.Urechean, V.Filat, Gh.Ciobanu,
o—

o S—,
Intrare in Parlament
Liderii opozitiei cheama in PMAN (Filat) o—
Chirtoacd) A3 Tinerii indeamnd manifestantjii spre PMAN
& N Declaratie Prealabild: PLDM (A ghachi,' Rosca):
. . . PMAN, Presedintie, Parlament - 3 000 de
Sosirea manifestantilor la Parl/Pres pers., [solicitat sonorizare, scend, echipament],
(retrasd 07.04.2009, 15.30)
S— Declaratie Prealabils: E.Zgardan, A.Gursu,
Liderii opozitie cheama in PMAN (Filat, N.Morari: PMAN, Presedintie, Parlament - 20
Chirtoaca, Ghimpu) 000 de pers., [solicitat ordinea publica,

| asistenti medicald]
Asaltul si intrarea in Presedintie

e A|2 Sosirea UTM Botanica in PMAN T.Cirnat, T.Vasilcau) B11 Discurs (C.Vieru-flori politisti)
B4 Discurs (N.Morari, C.Fusu) o—
| . . ]
B5 Discurs (V.Pavlicenco, N.Morari 2 . - .
A4 Plecarea a 2000 de pers. spre Parl/Pres; o &> §12 Intoarcerleadl_lderl_l_or opozitiei de
liderii opozitiei incearca sé-i opreasca fard B6 Discurs (C.Lazar, C.Fusu) a discutii
echipament B7 Discurs (D.Chirtoac) B13 Venirea in PMAN a 2000 de pers
. " o o de la Pres/Parl
A5 Tranzitarea PMAN de studenti UTM B8 Plecarﬁa liderilor opozitiei la discutii
? Rigcani spre Presedintie i i i L Dispersarea majoritatii manifestantilor
A6 Venirea unui grup de manifestanti in B9 Manifestanti aduc masina militara B14 Discurs (N.Morari: alegeri repetate, —
PMAN distrusa dinspre B.Bodoni si plecarea televiziunea, I.Bratu, V.Matei, C.Fusu,
) ) ) ) acesteia C.Vieru) Interventia politiei
A7 Sosirea unui grup de manifestantide la <>_|B10 Discurs (C.Fusu-nu provocare masina, o o—
& Preg/Parl S.Uritu, V Ghiletchi)
B1 PLDM aduce echipament in PMAN
i
9:07 9143 10:19 10:55 11:31 12:07 12:43 13:19 |18:55 14:31 15:07 |15:43 16:19 16:55 17:31 18:07 18:43 19:19 19:55 20:31 21:07 21:43 22:19 22:55 23:31 0:07 0:43 1:19 1:55
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111.2.2.1 Evenimentele in PMAN

Se vor descrie 2 episoade cheie:
- Intrunirea din PMAN, ora 09:10 (07.04.2009) — 00:56 (08.04.2009);
- Interventia politiei In PMAN, ora 00:56-01:07 (08.04.2009).

Intrunirea din PMAN, ora 09:10 (07.04.2009) — 00:56 (08.04.2009)

Sumar:

* Protestatari pagnici — 5 000-6 000; Persoane violente — 0; Politisti — 200-250;

* Manifestatie pasnica pe tot parcursul zilei;

e Numarul participantilor a fluctuat din cauza deplasarii masive de persoane care
circulau Inspre si dinspre Presedintie si Parlament;

» Liderii opozitiei si alte persoane au chemat la oprirea violentelor de la Presedintie
si Parlament;

o Injurul orei 23:30 majoritatea manifestantilor s-au dispersat.

Pe data de 07.04.2009 de la ora 09.10 pe Piata Marii Adunari Nationale au inceput sa se adune
mai multe sute de persoane. La ora 10.30 in PMAN deja erau adunate aproximativ 3000 de
persoane, la aceasta intrunire nu erau folosite echipamente de amplificare a sunetului de catre
organizatori.

Concomitent cu acest eveniment, mai multe grupuri de persoane au plecat din spatiul PMAN
spre Presedintie si Parlament (aparent aceste grupuri nu erau conduse de cineva anume),
diminuand numadrul participantilor la Intrunire astfel ca incepand cu ora 11.00 pana la ora 14.50
in PMAN au ramas doar aproximativ 1 500 de persoane. Sporadic, numarul persoanelor crestea
in PMAN datorita faptului ca liderii partidelor de opozitie au chemat de cateva ori persoanele
care protestau in fata Presedintiei si Parlamentului sa li se alature 1n piatd. Acest flux a constituit
in medie 2000 persoane. La ora 11.30 a fost adus echipamentul de amplificare a sunetului si in
jurul orei 12.30 a inceput amplificarea sunetelor, totodata, discursurile au fost desfasurate haotic
fara organizare.

Pe parcursul zilei, in special dupa instalarea echipamentului sonor, cateva zeci de persoane au

luat cuvantul. Schema de mai jos reproduce secventa principalelor discursuri. Discursurile aveau
un caracter sporadic, deseori neplanificat.
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Grafic 3.17 Cronologia evenimentelor intre Presedintie si Parlament pe 7 aprilie 2009

Evenimentele de la Pregedintie [sus] si Parlament [jos]

¢ Drapelul pe Presedintie
Pietre in Presedintie
oA

Masina pompierilor pe Sf. Tarii
o P Bfenspiva polﬁei T

Retragerea poltiei

. L Regruparea politiei
- éétg& usoare la Presedintie
< Scan:danvI?g Eﬁ?& Asaltul Presedintiei
Liderii cheama in PMAN ¢ i
Avansarea spre Presedintie Intrarea in Presedintie Vandalizarea partiala a Presedintiei
Sosirea manifestantilor
!
10:48 11:24 12:00 12:36 13:12 13:48 14:24 15:00 15:36 16:12 16:48 17:24 18:00 18:36 19:12 19:48 20:24
— ¢ i

Plecarea unei parti spre PMAN Vandalizarea partiala a Parlamentului

OGaze lacrimogene, petarde Incendierea a 2 magini in spatele 1
o Parlamentului v .
Tesirea politiei din Parlament Plecarea Fulger din Parlament
Spargerea geamurilor si intrarea la S—
o et.I o— Lupte in spatele Parlamentului pe Sf. Tarii
M Deplasarea partiald spre Presedintie Coridoare pentru iesirea politiei

Avansarea spre Parlament | 6—j
Retragerea politiei inspre Parlament
S <& i A
Ofensiva politei Incendierea biroului de permise Drapelul pe Parlament

—
Ruperea usilor Parlamentului
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La orele 10.00 in PMAN, in fata cladirii Guvernului au aparut primii reprezentanti ai
organizatorilor manifestatiei. In piatd nu erau instalate amplificatoare, din care cauzi s-a inceput
un miting improvizat, suportul sonor fiind asigurat cu aparate de porta-voce. Primul discurs a
fost rostit in asa mod la 10.15. Din cauza cd discursurile oratorilor nu erau auzite in multime,
aceasta era dezorganizatd si la 10.20 circulatia in proximitatea PMAN a fost pentru prima data
perturbatd, ulterior la 10.25 manifestantii au blocat definitiv circulatia in proximitatea PMAN. Pe
parcurs, mai multe persoane au rostit discursuri cu un aparat de porta-voce.

Din declaratiile lui D. Chirtoaca, instalatiile de sonorizare au fost pregatite pentru a fi
transportate 1n piatd, dar politia nu a permis accesul lor in piatd. Din declaratiile lui P.
Corduneanu nimeni nu a ingradit accesul acestor instalatii in piatd. V. Filat si A. Agachi, In
cadrul audierilor, au mentionat ca instalatiile de sonorizare nu au putut fi aduse cu transportul
destinat acestora de la sediul Uniunii Scriitorilor de pe str. 31 august 1989, de unde au fost aduse
in maini de protestatari, din care cauza au ajuns tarziu In piatd, abia dupd ora 11.30 si efectiv
puse in functiune cétre 12.30.

La 10.45, marea majoritate a protestatarilor, aparent spontan, luand exemplul unui mic grup, care
au pornit din PMAN pe bd. Stefan cel Mare si Sfant in directia cinematografului ,,Patria”, au
inceput a parasi i1n masa PMAN, plecand compact spre Presedintie. Din imaginile captate de
camera de supraveghere de pe cladirea Presedintiei se vede ca primii care au venit din PMAN in
perimetrul dintre Parlament si Presedintie este un grup de tineri, fara nici un lider politic sau
reprezentant al organizatorilor manifestatiei.

Intre orele 15.00 — 18.00, la intrunire au participat in jur de 5 000 de persoane, inclusiv cele 1000
de persoane venite de la Presedintie si Parlament. Intre orele 18.30 — 19.30 in PMAN erau
aproximativ 7 000 persoane. Dupa ora 20.00 numarul de participanti la intrunire a scazut, astfel
ca la ora 22.00 in PMAN au ramas in jur de 1000 persoane. Dupa ora 24.00 putinii participanti
din PMAN au fost dispersati de politie, unii fiind retinuti si maltratati de catre acestia.

Mai multe persoane publice au luat cuvant pe parcursul zilei de 7 aprilie 2009. Un sumar al
interventiilor si discursurilor publice este prezentat mai jos si in schema pe ore:

Tabel. Sumarul discursurilor in PMAN (au cuvantat §i alte persoane)

S.Urechean (Voronin pleaca, alegeri repetate)

V_Filat (Viitor mai bun, jos comunist, cenzura)

T.Cirnat (jos tradarea, facem istorie, alegeri fraudate, Bucurestiul cu noi)
Ciobanu (demolare, dictatura, victorie)

Gh.Ciobanu (chemare prieteni colegi de la Presedintie/Parlament)

T. Vasilcau (tinerii continud lupta pentru miscarea nationala)

N. Morari (acuzarea jocurilor politice, chemarea liderilor politici sa discute cu
tinerii)

C. Fusu (chemare la solidaritate)

V. Pavlicenco (alegeri fraudate, "Sa punem mana pe TV publica")

N. Morari (anuntarea formarii comisiei independente civice contra M1)
C. Lazar (nici un pas 1napoi, comitete de greva In toata tara, atentie la
provocatori)

C. Fusu (M1 sa arate adevarul, M1 vinovat de fraudare)

S. Uritu (discurs intrerupt de masina)

V. Ghiletchi (frati si surori Dumnezeu e cu noi)

C. Fusu (nu va lasati provocati)

C. Vieru (sa atacam politistii cu flori)

I. Bratu (avem parlament la Bucuresti)
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D. Chirtoaca (condamnarea vandalismului)

N. Morari, C. Fusu

T. Cirnat (libertate, Bucurestiul e cu noi, poporul ne sustine)

N. Morari (crearea coalitiei anticomuniste, demisia TV, Incep provocari)
L. Bratu (la TV nu e nici o persoand acum)

V. Matei (sant provocari) / I. Bratu (Matei KGBist) / O. Cernei (Voronin
pleacd) /C. Fusu / C. Vieru

Necunoscut de la Hincesti (discurs antirusesc, scoaterea comunistilor de la
putere)

C. Vieru (nu va lasati provocati, nu vandalism)

V. Matei (sd mergem la TV)

C.Fusu, V. Filat (dispersare, plecare acasa)
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Grafic 3.18 Cronologia discursurilor in PMAN pe 7 aprilie 2009

Discursuri PAMN, (7aprilie 2009)

N. Morari (acuzarea jocurilor politice, chemarea
liderilor politici sa discute cu tinerii)

gl <A D. Chirtoacd (condamnarea vandalismului)
Cirnat, (jos tradarea, facem istorie, alegeri fraudate, - L. Bratu (avem parlament la Bucuresti)

bucuresti cu nai) V. Meti (sit provacsi) / 1. Bretu (Metei KGBist) / O.
Cernei (Voronin ...) /C. Fusu / C. Vieru
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independete civice contra M1) q" Cimat (libertate, Bucurestiu e cu noi, poporul ne
sustine)
<N, Morari, C. Fusu

G |Ciobanu (demolare dictatura, victorie) A

T.|Vasilcdu (tinerii continua lupta pentru mi . . N .
nationals) 8126?%% (sa atacam politistii cu flori)

Necunoscut de la Hincesti (discurs antirusesc, scoaterea
comunistilor de la putere)

¢ C. Vieru (nu va lasati provocati, nu vandalism)

Urechean (Voronin pleaca, alegeri repetate)
V. Matei (s8 mergem la TV)
Gh.Ciobanu ( chemare prieteni colegi de la Pres/Par)
¢ S. Uritu (discurs intrerupt (de masing)
& C. Fusu (chemare la solidpitate)
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B1 PLDM aduce echipamert in PMAN
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Intrunirea din PMAN formal s-a incheiat in jurul orelor 23.00, cand liderii politici au indemnat
participantii sa plece acasa.

Interventia politiei in PMAN, ora 00:56-01:07

Sumar:
* Protestatari pagnici — 40-60; Persoane violente — 20-30; Politisti — 200-300;
+ In urma unor incilcari ale ordinii publice si a unor acte de huliganism comise de cateva
persoane violente, politia a intervenit in forta.

In perioada de timp 0.56-1.07 in PMAN se aflau in total vreo 100 de persoane. Din care vreo 30
de persoane acostau taximetristii care traversau PMAN si un grup care incerca sa jefuiasca
gheretele si bancomatul la intersectia str. Pugkin si bd. Stefan cel Mare. Din grupul de interventie
al politiei au facut parte ,,Fulger”, ,,Scut” si angajati ai comisariatelor de politie.

Conform declaratiilor lui Gh. Cojocaru, politistii de la ,,Fulger”, se deplasau dinspre cladirea
MALI spre Parlament si Presedintie pe jos pe bd. Stefan cel Mare. La intersectia strazilor Puskin
si Stefan cel Mare ,,Fulger” a intervenit in retinerea catorva persoane care devastau bancomatul
in magazinul ,,Gemeni” si citeva persoane care atacau gheretele la intersectia datad. Interventia
cea mai numeroasa s-a realizat in PMAN asupra persoanelor care se aflau in preajma Arcului de
Triumf, in jurul rugului in centrul PMAN si celorlalte persoane dispersate prin piatd. Gh.

Cojocaru sustine ca doar 20-30 de persoane au fost retinute de ,,Fulger” in PMAN si 6-7 la
intersectia strazilor Puskin-Stefan cel Mare.

Din imaginile filmate de camera de suraveghere de pe clddirea Guvernului se observa foarte clar
ca actiunile colaboratorilor de politie erau foarte violente si disproportionale cu situatia ce le-a
determinat. Tinerii, care se aflau in PMAN si in proximitate au fost adunati in centrul pietii,
culcati la pamant si batuti cu bestialitate de catre politisti in uniforma, dar si in civil. In pofida
faptului cd persoanele retinute nu opuneau nici un fel de rezistenta, cei care ar fi trebuit sa le
asigure integritatea si securitatea, aplicau lovituri fara mila.

In pofida calitatii proaste a imaginilor, unii colaboratori de politie pot fi identificati. Astfel, se
pare cd unul din politistii in civil, care aplica lovituri cu picioarele tinerilor culcati la pamant,
este la. Gumenita, care, fiind audiat de Comisia de anchetd a dat asigurari c@ nicio persoana
retinutad nu a fost torturatd sau maltratata de catre politisti.

Ulterior tinerii sunt incdrcati in caroseria unei camionete. Din imagini se vede ca persoanele
retinute si batute sunt incdrcate in caroserie ca niste saci. Vazand cd nu incap toti in caroserie,
tinerii au fost descarcati i imbarcati intr-un microbuz apdrut instantaneu. Printre persoanele
retinute se distinge o fata, care, de asemenea este batuta de catre politisti.

O singura persoana retinuta, care, dupa aplicarea loviturilor, nu da semne de viata, este incarcata
intr-o masind de marca Niva si dusa intr-o directie necunoscutd. Reiesind din toate informatiile
de care dispun membrii Comisiei de anchetd, se poate presupune cd aceastd persoand este
regretatul Boboc.

111.2.2.2 Evenimentele intre Presedintie si Parlament

Descrierea evenimentelor din spatiul dintre Presedintie si Parlament se va prezenta prin
intermediul episoadelor cheie, enumerate mai jos:

Episodul 1 — Multimea in fata cladirilor Parlamentului si Presedintiei, ora 9:50-12:24;
Episodul 2 — Masina de pompieri, ora 12:20-12:40;
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Episodul 3 — Ofensiva si retragerea politiei, ora 12:43—-12:53;

Episodul 4 — Atacuri asupra Presedintiei, devastarea partiala, ora 13:30-23:00;

Episodul 5 — Atacuri asupra Parlamentului, ora 13:30-18:30;
Episodul 6 — Devastarea Parlamentului, starea incerta, ora 18:30-23:00;
Episodul 7 — Interventia politiei, ora 23.00 si dupa.

Se va descrie evolutia evenimentelor prin prisma migcdrilor manifestantilor pasnici si
manifestantilor agresivi, actiunile diferitor unitdti de politie, reactiile manifestantilor in urma

actiunilor politiei.

Tabel. Evolutia numarului de participanti intre Parlament si Presedintie

Ora intrunirii Numairul de participanti
Presedintie si Parlament
09:30 0
11:00 3 000-4000
11:25 6 000
11:50 7 000
12:00 8 000-9 000
12:30 6 000-7 000
12:45 circa 50
13.00 Circa 3 000
13:45 3 000-4 000
14:45 Circa 3 000
18:30 1 000
22:40 50-100
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Grafic 3.18 Cronologia evenimentelor pe 7 aprilie 2009

Evenimentele de la Presedintie [sus] si Parlament [jos]
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Episodul 1 — Multimea in fata cladirilor Parlamentului si Presedintiei, ora 10:50-12:24

Sumar:
* Protestatari pasnici — 6 000-8 000; Persoane violente — 10-20; Politisti — 300-400 (in fata
cladirilor), 100-150 (in interiorul cladirilor);

« Intrunire predominant pasnica cu unele elemente agresive (in jurul orei 11.50 din multi-
me s-a aruncat cu oud si sticle de plastic goale spre Presedintie si politie);

* S-au produs cateva altercatii Intre politie si persoanele agresive.

In jurul orei 10.30 in fata acestor cladiri erau adunate mai multe sute de persoane care scandau®.
Nu s-a stabilit vreun organizator al acestei Intruniri, participantii veneau din Piata Marii Adundri
Nationale, precum si din alte directii. Intre orele 10.30 - 12.24 mitingul a fost preponderent
pasnic cu exceptia anumitor persoane care tulburau ordinea publica. Politia, prezenta la intrunire
nu a intervenit, la fel nu s-a facut vizibil nici reprezentantul autoritatii publice locale cu solicitari
ca persoanele date sa fie inlaturate. Din aceste considerente s-a observat o escaladare lenta a
violentei din partea unui segment restrans al manifestantilor.

Grupurile de manifestanti initial se adunase in PMAN, in total vreo 3 000-4 000 de persoane.
Ulterior o parte s-a indreptat spre Presedintie, un numér mai mic stationa in fata Guvernului. in
jurul orei 10.30 s-a observat o migcare mai brusca spre Presedintie®. Miscarea spre Presedintie a
fost cauzata de lipsa de comunicare cu manifestantii in PMAN din lipsa echipamentului sonor si
de fluxul de manifestanti care veneau de la Botanica si Riscani spre Presedintie-Parlament.
Initial in fata Presedintiei se aflau vreo 30 de politisti de la ,,Scut”, drept urmare a consolidarii
numarului participantilor pe la ora 10.50-11.00, politistii ,,Scut” au fost completati pana la 100,
formand lantul la scérile Presedintiei (respectiv la Parlament).

Catre 11.00 in fata Presedintiei incepe primul miting improvizat. Politia blocheazd accesul
protestatarilor catre cladirea Presedintiei printr-un lant rar de colaboratori, din care cauzd la
11.00 protestatarii rup acest cordon si urca scarile din fata Presedintiei. Din imaginile video nu se
observa o vadita organizare a manifestantilor, insd, in randurile lor deja se observa persoane
agresive, primele altercatii intre manifestanti si politie avand loc la 11.05, cidnd manifestantii rup
un alt cordon al politiei din fata Presedintiei.

Extras din raspunsul MAI de la data de 25 noiembrie 2009:

., Provocatorii au ocupat primele 5 randuri ale protestatarilor din fata Presedintiei §i
Parlamentului. Acestia se aflau in grupuri compacte si in mijlocul multimii, comunicand
prin gesturi specifice, unii avand echipament §i mijloace speciale de comunicare, prin
care se chema la acte de violenta”

In jurul orei 11.50 din cladirea Presedintiei pleaca Presedintele Republicii Moldova cu paza sa de
corp, de asemenea, in jurul orei 12.30 este evacuat personalul Presedintiei. Presedintele
Republicii Moldova pleacad in clddirea Guvernului, unde, in biroul Prim-ministrului, convoaca
anumiti factori de decizie. Din declaratiile lui M. Lupu, la sosirea sa in jurul orei 15.30, in biroul
Prim-ministrului se aflau cel putin: V. Voronin, Z. Greceanii, Ig. Dodon, V. Stepaniuc, A.
Resetnicov, V. Baldovici si altii.

La 11.25 un grup de protestatari se intoarce de la Presedintie in PMAN unde continua mitingul.

% Din inregistrarile prezentate de SPPS, CReDO si alte surse din arhiva Comisiei de ancheta.
% Din inregistrarile prezentate de SPPS, CReDO si alte surse din arhiva Comisiei de ancheta.
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Catre ora 11.50 in fata Presedintiei, formand lanturi de protectie, se aflau politistii Regimentului
»Scut” (aproximativ 100 de persoane), politistii Comisariatului Buiucani (aproximativ 100 de
persoane), politistii Comisariatului Ciocana (aproximativ 100 de persoane), Tn multime erau
infiltrati reprezentantii serviciilor operative”. Politia a facut 2 lanturi de protectie format de
Regimentul ,,Scut” si un lant din angajatii comisariatelor de politie. Din depozitiile lui P.
Corduneanu, in acest rastimp, dumnealui a purtat discutii cu liderii politici care se aflau la fata
locului privitor la calmarea multimii. Conform ordinului lui Gh. Papuc, V. Zubic a fost
responsabil de coordonarea activitatilor politiei pana la ora 12.30 — la acea ord V. Zubic a primit
indicatii sa se deplaseze spre Parlament, superiorul raimanand P. Corduneanu’".

Secventele din fata Presedintiei si Parlamentului atestd ca la 11.20 primii colaboratori ai
,Fulger” in fata Presedintiei au format un cordon mai puternic. In aceastid perioadd unii
manifestanti deja aruncau in clddirea Presedintiei si in fortele de ordine mai intai cu bucati de
hartie, ulterior cu sticle de plastic si alte obiecte, pietricele, ca in final sa treaca la pietre mari,
rupte din scdrile si pavajul din jurul Presedintiei. Fortele de ordine, insd, nu reactioneaza la
aceste provocari. C. Avornic afirma ca o parte din scutieri a ramas fara echipamentul de protectie
pentru ca masina cu echipamentul personal a fost blocatd in drum spre destinatie. Totodata,
echipamentul personal nu era adecvat si nu ajungea pentru toti colaboratori.

Dupa 11.30 s-a observat o escaladare treptata a violentei din partea unui segment al
manifestantilor, care au Inceput mai insistent sd arunce cu pietre in cladirea Presedintiei si in
fortele de ordine, fortand cordoanele de politie si dorind sa intre in cladirea Presedintiei.

Extras din raspunsul MAI de la data de 25 noiembrie 2009:

In fond, Statul major operativ al MAI (sub dirijarea ex-viceministrului V. Zubic) si
Directia generala politie ordine publica (P. Corduneanu), erau obligati sa treaca la
realizarea masurilor profilactice si de prevenire a incalcarilor in masa a ordinii publice,
sa efectueze calculul de forte, mijloace posibile §i recognoscenta teritoriului, insa
acestea n-au fost realizate pe motivul lacunelor mentionate, care au fost admise in
complex de conducatorii serviciilor responsabile.”

La 12.00 un nou grup de protestatari din nou pleacd din PMAN spre Presedintie. In toati aceasti
perioada pe str. B.Bodoni se mai circula i numai la 12.15 un grup de protestatari a blocat
trecerea transportului. Posibil, cu acest grup de manifestanti in fata Presedintiei vin primii lideri
politici, la 12.05 fiind observat V. Filat, V. Nagacevschi, C. Vieru care au luat cuvantul in fata
manifestantilor. O parte din manifestanti demonstra semne de agresivitate.

Intre timp in cateva randuri mai multi lideri ai partidelor de opozitie (V. Filat, D. Chirtoaci) au
chemat ca manifestantii sa revina in PMAN cu scopul de a desfisura acolo intrunirea publici. in
jur de 1 000 de persoane au plecat in PMAN. La ora 12.25 un grup de circa 20 de persoane
devine tot mai agresiv atacand verbal si aruncand cu diverse obiecte (in special sticle de plastic)
in cordonul de politisti.

La aceasta perioada tot spatiul intre Parlament si Presedintie deja era plin de manifestanti care
scandau. Liderii politici prezenti incercau sad-i linisteascad si sa-i determine sa plece In PMAN,
insd din lipsa unor mijloace de amplificare sonora mesajul acestora nu era auzit. Liderii politici
mentionati, in mesajele lor faceau apel la multime sa plece din fata Presedintiei In PMAN,
explicand ca aceasta este o provocare.

In cadrul audierilor V. Filat a confirmat faptul ca:

" Din declaratiile lui V. Zubic si P. Corduneanu.
"I Din declaratiile lui V. Zubic.
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o..In dimineata zilei de 7 aprilie, eu am fost chemat de Ia. Gumenitd la Procuratura
Generala, pentru a discuta in prezenta viceprocurorului general V. Pascari referitor la
actiunile protestatarilor. De acolo am plecat cand deja mi-au telefonat ca in cladirea
Presedintiei se arunca cu pietre. Eu apreciez ca aceste actiuni au fost intreprinse pentru
a nu-mi permite sa coordonez actiunile protestatarilor... .”

In mesajele sale V. Filat, D. Chirtoaci insistau ca toti sa plece in PMAN, dar numai o parte din
manifestanti au dat curs solicitarii. Astfel, la 12.20, un grup de protestatari (circa pana la 1 000
de persoane) s-a intors de la Presedintie in PMAN, fapt observat din camera de luat vederi de pe
cladirea Guvernului.

In continuare situatia in fata Presedintiei a inceput usor si degradeze. Dupia primele hartii, sticle
de plastic aruncate peste lanturile politistilor au urmat oudle aruncate in clidirea Presedintiei.
Dupi orele 12.00 au fost aruncate si citeva pietre in geamurile cladirii. In perioada aceasta,
politia se afla in cateva lanturi nemijlocit la intrare in Presedintie, rezistand pasnic la presiunea
din partea manifestantilor. Unii reprezentanti ai politiei (M. Ciobanu) au incercat comunicarea cu
protestatarii, insd din lipsa de mijloace de sonorizare adecvatd eforturile date au esuat.
Coordonarea actiunilor politiei era asiguratd de P. Corduneanu, Ia. Gumenita. Din declaratiile lui
Ia. Gumenita reiese ca efectivul in acea situatie se simtea infricosat.

Episodul 2 — Masina de pompieri, ora 12:20-12:40

Sumar:

* Protestatari pagnici — 5 000-6 000: Persoane violente — 50-150; Politisti — 400-500;

* Pana la eveniment violentele au avut un caracter sporadic si izolat;

e (Caracterul pasnic al intrunirii a prevalat considerabil asupra elementelor violente;

* Magsina de pompieri si actiunile politiei au incurajat consolidarea elementelor violente,
manifestarea agresivitdtii, atragerea unui grup mai mare de manifestanti in actiuni
violente de la un grup de 20-30 de persoane spre un grup mai mare de 200 de persoane;
elementele si comportamentul violent capata amploare;

* Fortele politiei permanent (mai mult de 400 de persoane) depdsesc numeric persoanele
agresive;

* Evenimentul este foarte aproape de punctul dupa care revenirea manifestatiei la un
caracter pasnic este imposibila;

Autospeciald de pompieri isi face aparitia in fata Presedintiei in jurul orelor 12.20. Masina de
pompieri a fost adusa fard coordonarea cu colaboratorii de politie. Autospeciala era dotata cu
turn de apa, ceea ce a dat aparenta incercarii dispersarii manifestantilor cu jeturi de apa, fapt ce a
incitat masele de protestatari, care in timp de 5-10 min au devastat-o cu pietre, pompierii fiind
nevoiti sa fugd. Autospeciala nu era pregatitd sa actioneze cu un jet de apa autonom (era necesara
conectarea la hidrant) si nu este clar pand in prezent, care a fost scopul aducerii acestei in fata
protestatarilor.

Instalarea autospecialei in fata Presedintiei a fost efectuatd la indicatia lui M. Harabagiu in
vederea realizarii planului de prevenire a incendiilor. Gh. Papuc a declarat ca aducerea
autospecialei a fost decizia doar a sefului Departamentului Situatiilor Exceptionale’™. Magina a
fost adusa sub protectia politistilor de la ,,Scut” la locul de conectare la hidrantul exterior”. In
jurul Presedintiei se aflau 4 puncte de conectare externa la hidrant, insd doar acel hidrant, langa
care a fost amplasatd autospeciala, a fost disponibil deoarece in proximitatea imediata nu se aflau
manifestantii. In perioada escaladarii tensiunilor Gh. Papuc a ordonat lui V. Zubic sa plece la

72 Confirmat prin declarasiile lui C. Avornic.
3 Din declaratiile lui M. Harabagiu.
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cladirea Parlamentului. Din declaratiile acestuia, superiorul pentru apararea Presedintiei a
devenit P. Corduneanu. In aceeasi perioada, la indicatia conducerii, Ia. Gumenita acorda sprijin
lui P. Corduneanu.

Din imaginile si fotografiile realizate la momentul aducerii autospecialei nu exista nici un
incendiu si manifestarea avea doar un usor caracter de agresiune.

Dupa ce masina a fost adusa in fata multimii, aceasta a fost asaltatd de grupul violent, care a
spart geamurile autospecialei. Magina de pompieri si actiunile politiei au Incurajat consolidarea
elementelor violente, manifestarea agresivitatii, atragerea unui grup mai mare de manifestanti (in
jur de 200 de persoane) in actiuni violente. Dupd acest eveniment se observd o atmosfera
negativa in Intregul grup de manifestanti. La ora 12.50 demonstratia se transforma intr-o actiune
violentd, in special in fata Presedintiei. Unele persoane incep a arunca cu pietre in geamurile
Presedintiei, ulterior aceleasi actiuni se produc si in fata Parlamentului.

Masina de pompieri a fost in final practic distrusd de catre protestatarii violenti care au folosit
pietre pentru a strica sticlele, au urcat pe masina si au impins-o spre str. Sf. Tarii. Numadrul
protestatarilor care a fost implicat Tn devastarea autospecialei era in jur de 30 de persoane, atunci
cand fortele ,,Scutului” era de 30 de politisti care doar s-au aparat formand carapacea cu scuturile
si ulterior s-au retras in spatele masinii.

Celelalte forte ale politiei se aflau in preajma Presedintiei si pe strada Sf. Tarii fara a oferi careva
ajutor.

In rezultatul actiunii, in actiunile violente a fost atras un numar mai mare de persoane pasnice. Si
declaratiile lui M. Harabagiu, si ale lui A. Sumleanschi au confirmat cd aducerea autospecialei in
fata Presedintiei a avut un efect de provocare si un impuls al actiunilor agresive din partea unor
protestatari’.

Totodatd, cea mai mare parte a protestatarilor a ramas pasnica, acestia fiind doar prezenti la
respectivul episod. Un numar de aproximativ 200 de protestatari au sustinut moral persoanele
agresive prin voce. Intrunirea in general se afla in limitele unei situatii controlabile si pasnice si
incd nu ajungea la punctul de neintoarcere la o Intrunire pagnica.

In aceastd perioada de timp majoritatea manifestantilor se concentreaza in scuarul Presedintiei.
Spatiul in scuarul Parlamentului practic a devenit liber.

Episodul 3 — Ofensiva si retragerea politiei, ora 12:43-12:53

Sumar:
* Protestatari pagnici — 3 000-5 000; Persoane violente — 200-250; Politisti — 500;

+ Inurma ofensivei, politia a degajat spatiul dintre Parlament si Presedintie si il controla;
* Dupa ofensiva, politia cedeaza controlul asupra spatiului dintre Parlament si Presedintie,

retragadndu-se spre cladirile Parlamentului si Presedintiei, lasand trupe nesemnificative in
fata manifestantilor (cate 50 de persoane) de fiecare parte;

* Retragerea politiei a catalizat escaladarea violentelor, atragand peste 200 de persoane,
care s-au implicat in aruncarea pietrelor;

™ Din declaratiile lui M. Harabagiu si A. Sumleanschi.
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* Retragerea politiei a creat o senzatie de victorie a manifestantilor asupra politiei si a
incurajat violentele si dominatia de catre elementele agresive asupra manifestatiei;

* Fortele politiet (peste 400 de persoane) depasesc permanent numeric numarul
elementelor agresive si violente (maxim 200-250 de persoane).

La ora 12.43, toate fortele politiei desfasoard o actiune tacticd de dispersare a manifestantilor
spre perimetrul strizilor M. Cibotari si str.Sf. Tarii. In urma ofensivei, in care au fost antrenate
aparent toate fortele politiei aflate in fata Parlamentului si Presedintiei, politia a dispersat spatiul
dintre Parlament si Presedintie si a controlat acest spatiu pentru ceva timp.

Ofensiva politiei

Miscarea tacticd s-a desfasurat in timp de cateva minute cu mare usurinta, fortele politiei
folosind zgomotul de lovituri asupra scutului, din care cauza protestatarii au Inceput a fugi. Cea
mai mare parte de manifestanti a fugit pe bd. Stefan cel Mare si Stant spre PMAN, iar o alta
parte pe bd. Stefan cel Mare si Sfant spre Muzeul de Artd. Interventia a fost sustinutd si de
,Fulger” din fata Presedintiei si de detasamentul de carabinieri din fata Parlamentului, toate
fortele de ordine urmarind protestatarii pand la intersectia bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str.
Statul Tarii unde s-au oprit. La ofensiva au participant §i cursantii de la Academia de politie.
Ofensiva politiei a fost sustinutd de catre aproximativ 450-500 de politisti”®, in total pentru
ambele directii.

Ofensiva a fost realizata la ordinul lui Gh. Papuc’. Ofensiva desfasurata fara vreo dificultate a
avut un succes. Din declaratiile lui V. Turcan, Gh. Pimenov, dispersarea protestatarilor s-a
realizat fara dificultati si a rezultat de la inceput cu un avantaj tactic important care urma sa fie
consolidat prin actiuni ulterioare.

Dupa dispersarea manifestantilor pe perimetrul strazilor Sf. Tarii si M. Cibotari, dupd cum se
vede din secventele video de la SPPS si altele, politia s-a oprit pentru ceva timp. Cu exceptia a
doud grupuri de cursanti de la Academia de politie (pana la 50 de cursanti din fiecare parte), care
au ramas in fata multimii, fortele au fost retrase in fata cladirilor Presedintiei si a Parlamentului.
Drept rezultat al acestor actiuni tactice aparent negandite, numarul mic de cursanti a ramas in
fata a douda multimi, fiecare avand cate aproximativ 2 000 persoane’”.

Din declaratia lui Sumleanschi, retragerea in modalitatea efectuati a fost o miscare gresita’. In
rezultatul regruparii manifestantii, in special cate 30-40 din fiecare parte, au devenit mai
agresivi, captati de sentimentul de razbunare asupra unui grup mic de politisti in fata lor. Ezitarea
si stationarea politistilor, reducerea numarului acestora a facilitat escaladarea spiritului agresiv.

> Din inregistrarile prezentate de SPPS, CReDO si alte surse din arhiva Comisiei de ancheta.
" Din declaratiile lui Gh. Papuc.

"7 Imaginile video despre evenimente www.publictv.md

78 Din declaratiile Iui A. Sumleanschi.
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RETRAGEREA POLITIEI, 12:45-13.00
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Retragerea politiei

Ca urmare a inactiunii §i stationdrii politistilor in fata protestatarilor, ultimii au Inceput a arunca
masiv cu pietre. Cea mai mare parte a politiei se regrupeaza prin deplasare spre cladirile
Parlamentului si in spatele Presedintiei. Doar un numar mic de politisti, care au ramas in fata
protestatarilor, sunt nevoiti sd se retraga treptat pe bd. Stefan cel Mare spre scuarul dintre
cladirile Presedintiei si a Parlamentului si ulterior, fiind atacati chiar si din partile laterale
(celelalte forte nu i-au sustinut, fiind deja in fata cladirilor Parlamentului si a Presedintiei si in
partile laterale ale acestora)”. Respectiva miscare a produs un numar mare de raniti in urma
loviturilor cu pietre aruncate de protestatari agresivi, care a devenit mai mare. Din declaratiile lui
M. Lupu, care se afla in clddirea Parlamentului, la primul etaj al legislativului, erau multi politisti
raniti si Insangerati.

Pietrele aruncate in fortele de ordine, conform declaratiile unor protestatari, erau smulse din
trotuarele adiacente (in special pavajul pe Sf.Térii in drept cu Parlamentul). Unele mijloace de
informare in masa au publicat informatii conform cérora pietrele pentru acesti protestatari au fost
aduse special, cu transport, din altd parte (aceastd informatie nu a fost probatd). Totodata, din
declaratia dlui M. Lupu de la 26 martie 2010, la 8 aprilie 2009, dumnealui personal a mers pe
trotuarul din fata Muzeului de Arte, unde a observat ca caldaramul din acest trotuar era aproape
intact, prin urmare nu era clar de unde s-au luat pietrele respective.

Retragerea politiei a instigat escaladarea violentei, incurajand in jur de 200-250 de persoane, care
s-au implicat in aruncarea pietrelor in grupul de politisti. Trebuie de subliniat faptul ca
colaboratorii de politie si conducatorii acestora, prezenti la fata locului, nu au intervenit pentru a
lua situatia sub control. Fortele de ordine au ratat oportunitatile de a interveni pentru a calma
actiunile unor persoane agresive.

Importanta acestui episod constad in faptul ca numarul de persoane agresive si violente a crescut
semnificativ, fatd de episodul precedent (masina de pompieri). Cel mai probabil, cd in urma
actiunilor date, violentele au depasit punctul de la care revenirea la o manifestatie pasnica nu mai
era posibila. Violentele nu au fost izolate si constranse in cadrul unui numar mic de protestatari.
In rezultat un numar mai mare de manifestanti, anterior pasnici, s-a lansat in actiuni violente.
Totodata, pe parcursul intregului episod, numarul politistilor era numeric superior numarului
persoanelor agresive.

Referitor la episodul cdnd un grup de politisti de pe terenul sportiv al Liceului ,,Spiru Haret”
distrug un perete de piatra, chipurile pentru a asigura protestatarii cu pietre, Ig. Bodorin si C.
Avornic au dat explicatii similare. Conform acestor declaratii din 23.02.2010, pe terenul sportiv
in cauza se aflau 2 automobile ale politiei care trebuiau sa plece. Daca incercau sa iasd pe poarta
liceului, trebuiau sa treaca printre protestatarii aflati pe str. M.Cibotari, riscand sa fie distruse,
din care cauza, pentru a evita aceasta intdlnire, politistii au decis sa demoleze un mic gard de
piatra al liceului pentru a iesi prin alta parte.

Episodul 4 — Atacuri asupra Presedintiei, devastarea partiala, ora 13:00-23:00;

Sumar:
* Protestatari pasnici — 3 000-4 000; Persoane violente — 200; Politisti — 100 (exterior), 100
Carabineri (interior), 50 SPPS (interior);

* Politia opune rezistenta nesemnificativa protestatarilor violenti, iar in cele din urma cede-
aza primele etaje ale Presedintiei;

" Din inregistrarile prezentate de SPPS, CReDO si alte surse din arhiva Comisiei de ancheta.
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* Politia paraseste si permite intrarea partiala in cladirea Presedintiei (etajul 1, cantina, ho-
lul cladirii);

* In holul cladirii se poarta negocieri intense de catre reprezentantii fortelor de ordine si
manifestanti;

« Incaperile de la primele etaje ale Presedintiei, cantina si holul sunt devastate.

Retragerea fortelor de ordine spre cladirile Presedintiei si a Parlamentului, in partile laterale ale
acestor cladiri si amplasarea numarului mic al politiei in fata cladirilor a stimulat revenirea
protestatarilor 1n fata intrarilor in cladirile Parlamentului si Presedintiei. La intrare in Presedintie
se aflau 1n jur de 4 000 de protestatari. Situatia devine foarte tensionatd. Lantul politiei acoperea
doar intrarea in Presedintie, numarul politistilor era de aproximativ 50 de persoane. Restul
politistilor s-au retras pe partile laterale si in spatele cladirii. Din Inregistrarile video de pe
cladirea Parlamentului se observa o situatie stranie cand scutierii i politistii din fata cladirii
Presedintiei nu se retrag in cladire pentru a o apdra, ci fug prin fata protestatarilor in spatele
cladirii pe str. Sfatul Tarii. Astfel, la 13.00 toate fortele de ordine din fata Presedintiei si
Parlamentului au fost retrase, locul lor fiind ocupat de protestatari. Conducerea fortelor de ordine
implicate in apararea Presedintiei era exercitatd de P. Corduneanu, Ia. Gumenita si Ig. Bodorin
(interior).

Protestatarii, totusi, nu s-au apropiat de intrarea in cladirea Presedintiei timp de o ora, deoarece
din interiorul acesteia stropeau jeturi de apa cu care grupul restrans de colaboratori au gasit o
modalitate de a tine protestatarii mai departe de scérile Presedintiei.

Doar dupa ce jetul cu apa a secat, protestatarii incep aruncarea intensa a pietrelor in cladirea
Presedintiei si se apropie tot mai mult de aceasta. Treptat sunt distruse geamurile de la etajul 1 si
2, pietrele se arunci si mai sus. In respectiva situatie, un grup de protestatari patrunde prin
geamurile sparte de la primul etaj in cladirea Presedintiei, care era aparata de un grup restrans de
persoane din randul politistilor si al SPPS care nu dispuneau de mijloace speciale de protectie,
necesare pentru atare situatie. Acesti reprezentanti ai fortelor de ordine se aparau de grupul mare
de protestatari cu jeturile slabe de apa din sistemul anti-incendiar al cladirii si cu aruncarea
inapoi a pietrelor venite de la protestatari.

Doar pe la 14.00 protestatarii din nou au invadat masiv scarile din fata Presedintiei si au inceput
a forta intrarea in cladire. Ei au fost l1dsati partial sa intre la primele etaje pentru a linisti spiritele.
O parte din ei au inceput a devasta birourile si a le jefui, o altd parte era curioasa sa vada ce e
induntru si sa faca poze.

In aceasti perioadd tensionati pe scirile Presedintiei au fost vazuti din nou liderii opozitiei: V.
Filat, D. Chirtoaca, S. Urechean si altii care au indemnat protestatarii sd revind in PMAN.
Acestia au folosit porta-voce care era insuficientd pentru a transmite mesajul tuturor
protestatarilor, doar un numar restrans de protestatari de 50-60 de persoane in jur putea auzi
chemidrile liderilor de partide. in cateva randuri, totusi chemarile liderilor opozitiei aveau efecte
scontate si grupuri de sute de protestatari urmau calea spre PMAN.

In perioada de timp de la 14.00 pani la 15.30, protestatarii agresivi au patruns, vandalizat si
incendiat cantina Presedintiei. In aceastd perioadd, din grupul protestatarilor s-au autoavansat
persoane care au inceput negocierile privind retragerea politiei din clidirea Presedintiei. In aceste
discutii au fost implicate mai multe persoane cunoscute.
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Grupuri de protestatari patrundeau prin partile laterale ale cladirii si vandalizau primul etaj al
acesteia. Fortele SPPS si un numar redus de carabineri nu puteau face fatd situatiei. Comunicarea
dintre conducerea SPPS in cladirea Presedintiei si conducerea MAI (Gh. Papuc, V. Zubic etc.) si
a fortelor din afari cladirii era lipsd pentru o perioada importanti de timp. In interiorul cladirii se
aflau aproximativ 150-200 de colaboratori ai fortelor de ordine. Unele grupuri de protestatari
reuseau si patrunda in clidirea Presedintiei si sa urce la etajele superioare. In general, totusi,
politia si SPPS a oprit vandalii la primele etaje ale cladirii.

Situatia cu nefunctionarea telefoniei mobile

Conform declaratiilor consilierului Presedintelui Republicii Moldova V. Diozu, la 12.00, in baza
indicatiilor conducerii Republicii Moldova, dumnealui a solicitat operatorilor de telefonie mobild
sd-si suspende serviciile in perimetrul cladirilor Parlamentului si Presedintiei. Aceastd masura a
fost intreprinsa, dupd declaratiile lui V. Diozu, pentru a impiedica coordonarea actiunilor intre
manifestanti. Aceasta, Insd, a perturbat si comunicarea intre reprezentantii fortelor de ordine,
care aveau legdturd prin intermediul telefoanelor corporative. Telefonia mobila in perimetrul
cladirilor Presedintiei si Parlamentului a fost restabilita numai dupa orele 23.00 la 7 aprilie 2009.
Din punct de vedere legal intreruperea serviciilor telefoniei mobile a fost argumentata de catre V.
Diozu in baza articolului 4 din Legea telecomunicatiilor.

In operatiunea de intrerupere a legaturii telefonice a participat si N. Sitnic, directorul Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Telecomunicatii 1 Informatica, care a determinat operatorii sa
actioneze contrar legii. Aceasta pentru cd Legea telecomunicatiilor in art. 4 nu admite
deconectarea retelelor, ci interceptarea convorbirilor in anumite situatii.

Extras din art.4 al Legii telecomunicatiilor:

. In scopul asigurdrii securitdtii nationale, sigurantei publice, bundstdirii economice a
tarii, mentinerii ordinii §i prevenirii infractiunilor, ocrotirii sanatatii si a moralei ori
protejarii drepturilor si libertdtilor altor persoane, comunicatiile pot fi interceptate, in
conditiile legii, de organele autorizate prin lege.”

Unul din operatorii de telefonie mobila si anume IM ,,Moldcell” a sfidat prevederile legale si a
incercat sd duca in eroare Comisia de anchetd — acesta a sustinut cd nu a suspendat serviciile sale
si ca intreruperea legaturii telefonice a fost cauzata de suprasolicitare.

Extras din raspunsul IM ,Moldcell” de la data de 11martie 2010:

.De catre IM , Moldcell” nu a fost receptionati gsi/sau inregistrati careva
corespondentd oficiald din partea autoritdtilor cu privire la sistarea legaturii telefonice
in data de 7 aprilie 2009.”

Tot in aceastd perioada, din spusele lui Ig. Bodorin si ale lui P. Corduneanu, a fost perturbata,

uneori fiind lipsa si legatura radio intre fortele de ordine. In contradictie cu aceste declaratii V.
Zubic a declarat ca exista legatura radio, ea fiind permanenta.
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Arborarea drapelelor pe Presedintie si Parlament

Dupa ce au intrat in cladirea Presedintiei, un grup de protestatari in frunte cu I. Galatchi, la un
anumit moment se propune in calitate de parlamentar intre protestatari si fortele de ordine din
cladirea Presedintiei. El propune, arborarea drapelului Uniunii Europene pe cladire pentru a
linigti masele. Seful SPPS Ig. Bodorin a cdzut de acord cu aceasta propunere si a permis la trei
protestatari, impreund cu intendentul cladirii, sa urce sus si sd arboreze drapelul. Din imaginile
video se observa cum acest grup s-a ridicat pe edificiu si a arborat drapelul UE la 13.45. Tot din
imaginile video se observa cum mai tarziu este arborat si drapelul Romaniei.

Din declaratiile lui I. Galatchi, Ig. Bodorin, drapelul Romaniei a fost arborat de un alt grup care a
patruns aproape indatd dupa primul grup pe cladire si a arborat si acest drapel. S-a sustinut ca
acest grup a fortat administratorul cladirii Presedintiei, care cobora singur pe scarile Presedintiei
dupd arborarea steagului UE, sd se ridice din nou si sd deschida usa spre acoperisul cladirii.
Respectivul grup de 3-4 persoane a fost unul agresiv, administratorul fiind de unul singur, s-a
conformat. Reiesind din declaratiile lui Ig. Bodorin, o atare situatie a fost posibild deoarece
etajele de sus nu erau tinute sub controlul organelor de ordine, ceea ce ar fi permis intrarea unor
mici grupuri razlete de infractori la etajele de sus, care au vandalizat unele birouri i, posibil,
unul din aceste grupuri a arborat al doilea drapel pe cladire.

Din declaratiile lui Ig. Bodorin reiese ca fortele restranse ale SPPS totusi au reusit sa constranga
multimea sa nu se ridice la etajele superioare. Doar unele grupuri mici au reusit sd patrunda la
unele etaje superioare, dar acestea, dupa scurt timp, erau reperate si fortate sa plece din cladire.

Drept exceptional reusitd poate fi catalogatd apararea biroului Presedintelui Republicii Moldova,
care a fost posibil de a fi protejat, conform declaratiilor lui V. Voronin in mijloacele de
informare Tn masa, ,,de catre doi politisti Tnarmati”, pentru restul cladirii nefiind posibild
aplicarea unei astfel de tactici.

In contradictie cu aceste declaratii toate persoanele audiate au sustinut ca nici un reprezentant al
structurilor de fortd implicate in apararea Presedintiei nu era inarmat.

Dupa orele 15.30, cand s-a inceput devastarea cladirii Parlamentului, protestatarii din cladirea
Presedintiei, fiind presati de colaboratorii serviciului SPPS, au parasit edificiul, acesta fiind luat
deplin sub control, operatiunea fiind condusa de Ig. Bodorin.

Episodul 5 — Atacuri asupra Parlamentului, ora 13:00—18:30: Episodul 6 — devastarea
Parlamentul, starea incertd, ora 18:30—23:00:

Sumar:
. Protestatari pasnici — 3 000-4 000; Persoane violente — 200-300; Politisti — 100-
150 (in exterior), 200-300 (in interior);

* La prima etapa este incendiat biroul de permise, cantina si cateva incaperi din aripa dre-
apta de la intrare la etajul intdi al Parlamentului;

» Ulterior se aprind cateva birouri la etajul 2 si 3, autospecialele sunt blocate si unele chiar
distruse;

* Politia opune rezistenta protestatarilor violenti, pe la 18.00 paraseste cladirea, unii protes-
tatari agresivi patrund in cladire, inclusiv la etajele superioare;
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e Catre 20.00 cladirea este definitiv abandonata de ,,Fulger” si SPPS si raméne la indeména
protestatarilor; etajele superioare sunt partial devastate; la 22.00 izbucneste un incendiu
la etajul 5 al Parlamentului; la ora 02.00 izbucneste un alt incendiu.

* C(Cladirea este preluata sub controlul politiei catre ora 23.00.

O parte din protestatari deja catre ora 12.00 se indreptau spre intrarea in cladirea Parlamentului.
Colaboratorii ,,Fulger” isi fac aparitia in fata Parlamentului numai la 12.00, respingand fara efort
protestatarii de pe scarile Parlamentului. Pand la interventia in fortd a organelor de politie de la
12.40 situatia de la cladirea Parlamentului era calma, protestatarii manifestand in fata ei pasnic.

Dupa interventia in cauza, o parte de colaboratori s-au retras in cladirea Parlamentului, iar altii s-
au acoperit cu scuturi pe scarile de la intrare, fiind loviti din plin cu pietre si umiliti de
protestatari. Concomitent, protestatarii, devenind violenti, au distrus cu pietre ferestrele
Parlamentului de la primele etaje, intrand 1n birouri pe ferestre si incepand a le jefui, folosindu-se
de pasivitatea colaboratorilor de politie, care stiteau grupati si acoperiti cu scuturi.

Desi unii lideri din opozitia politicd au solicitat revenirea in PMAN si incetarea actiunilor
violente, elementele agresive au continuat distrugerea cladirilor guvernamentale.

La ora 14.20, cateva persoane deja erau in interiorul Parlamentului si au dat foc la biroul de
permise. Colaboratorii de politie s-au refugiat intre timp in spatele Parlamentului, ldsand loc
astfel manifestantilor sa se apropie de geamurile de la parter pe unde unele persoane au patruns
in interiorul Parlamentului. M. Harabagiu a ordonat stingerea incendiului.

Responsabilitatea pentru cladirea Parlamentului o avea A. Sumleanschi (comandantul trupelor de
carabinieri) asistat de V. Botnari (comisarul mun. Chisindu) si Gr. Cojocaru (comandatul BPDS
,Fulger”). In interiorul cladirii, Gr. Pimenov era responsabil de fortele SPPS.

La 13.20 au fost retrasi din fata Parlamentului ultimii scutieri, protestatarii incercand sa intre
violent pe ferestrele si usile devastate ale cladirii. Colaboratorii de politie s-au refugiat intre timp
in spatele Parlamentului, lasand loc astfel manifestantilor sa se apropie de geamurile de la parter
pe unde unele persoane au patruns in interiorul Parlamentului.

La 13.25 un grup din trei protestatari forteaza usa biroului de permise a Parlamentului. Roletele,
care acopereau usa la intrare au fost deteriorate de catre doi protestatari violenti cu fetele
acoperite. Patrunzand induntru acestia se pare cd au dat foc localului de la demisol din aripa
stanga a cladirii. Scutierii din spatele Parlamentului formeaza un cordon in fata acestui birou
numai la 13.40, cand el ardea din plin.

Pana la 15.20 protestatarii sub privirile colaboratorilor politiei, folosindu-se de inactiunea lor, au
vandalizat primul etaj al cladirii. In acest proces au jefuit si au aruncat pe ferestre lucrurile din
birouri, din filiala Bancii de economii, au incendiat nu numai biroul de permise, dar si ospataria
Parlamentului.
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Dupa ora 15.00, grupul agresiv de participanti atacd cordonul de politisti care era
amplasat in spatele Parlamentului. La 15.20 sunt distruse mai multe automobile speciale,
dintre care unuia i se da foc, iar altul este rasturnat. Mai multe persoane sunt duse la
Spitalul de Urgenta unde li se acorda ajutor medical.

Aceleasi persoane, I. Galatchi si D. Musteasa, In baza aceluiasi scenariu care a avut loc la
Presedintie, au solicitat arborarea drapelului UE pe cladirea Parlamentului. Respectiva
actiune a fost discutatd cu V. Turcan, care a dus tratativele cu aceste persoane.
Protestatarii sustineau ca arborarea drapelului va avea un efect de linistire asupra
participantilor. Drapelul UE a fost arborat pe cladirea Parlamentului, protestatarii fiind
insotiti pe acoperis de administratorul cladirii®. Actiunea datd nu a dus la rezultatul
scontat, protestatarii insistind s intre in clidirea Parlamentului®'.

La 15.30, dupa ce au parasit cladirea Presedintiei, un grup si mai mare de protestatarii
violenti s-a concentrat eforturile asupra cladirii Parlamentului. Una din cerintele acestora
era ca politia sd paraseascd cladirea. Aceastd solicitare, pe la ora 16.00 a fost partial
satisfacutd. O parte din politisti a plecat din cladire, protestatarii formand un coridor,
politistii fiind huiduiti si loviti de protestatari. Respectiva actiune doar partial a degajat
situatia. In interiorul cladirii se mai aflau politisti si SPPS.

Conform declaratiilor lui M. Lupu, intre orele 15.00-15.30 geamurile la primele 2-3 etaje
erau sparte, pietre zburau in birou, din cauza fumului de la incendii era greu de respirat.
In jurul orei 15.30 M. Lupu périseste clidirea Parlamentului, fiind solicitat la o sedinti
cu conducerea tarii In cladirea Guvernului. M. Lupu a declarat ca a iesit prin spatele
Parlamentului, la iesire a vazut politistii debusolati, pierduti, care nu semanau a fi forte de
elita.®

Catre ora 18.00 A. Sumleanschi este solicitat sa se prezinta la Guvern la o intalnire cu
Gh. Papuc si V. Zubic pentru a raporta situatia din Parlament. Dumnealui a plecat,
lasandu-1 pe V. Botnari responsabil pentru cladirea Parlamentului. La plecarea lui A.
Sumleanschi (ora 18.00) a venit si un numar de reprezentanti ai combatantilor (condus de
V. Alergus)®.

Dupa orele 17.40 organele de forta aflate in clddirea Parlamentului au primit ordin si
paraseasca cladirea, ceea ce au si facut. La aceasta ora plecarea carabinierilor, ,,Scutului”,
politistilor din comisariatele de politie se pare ca a fost posibild datoritd ordinului lui Gh.
Papuc pe motiv ca cladirea nu mai poate fi aparatd si ca multi politisti, care se aflau in
cladire, nu mai suportau fumul produs de la incendii. V. Turcan a confirmat cd din
discutia cu V. Botnari a fost clar cd politia nu are forte pentru a proteja cladirea.

% Din declaratiile lui N. Capsamun.

81 Din declaratiile lui V. Turcan.

%2 Din declaratiile lui M. Lupu.

5 Din declaratiile lui A. Sumleanschi. Dumnealui mai declara ca a controlat personal clidirea pe la 17.30 de sus
pina jos si in imobil nu era nici un protestatar la ora respectivi. De asemenea el a declarat ca avut acces in
Parlament pe la 20.30 si acolo nu erau protestatari.



Totodata, nici A. Sumleanschi si nici V. Botnari nu au putut raspunde de ce nu au fost
mobilizate fortele politienesti din raioane™. Din afirmatiile lui A. Sumleanschi si ale lui
Gr. Cojocaru, o parte din carabineri si colaboratori ai BPDS ,Fulger” urmau sia fie
implicati In apararea cladirii Guvernului pentru cd se anuntase pe cale operativd un
posibil atac asupra Guvernului®. In plus politistii nu aveau masti antigaz, din care cauzi
riscau sa se intoxice cu fumul de la incendii si, prin urmare, s-a decis plecarea din
cladirea Parlamentului. O parte din protestatari, folosindu-se de respectiva situatie, a
patruns in cladire si a inceput vandalizarea etajelor superioare.

Politistii SPPS au plecat din cladire pe la 17.50%. Totodatd si V. Turcan a plecat din
cladirea Parlamentului pe la 17.50*". Pe la orele 19.00 cladirea Parlamentul este vizitatd
de cateva echipe de filmare, acestia constatd cd la etajele superioare cele mai multe
birouri sunt intacte, unele din birouri, totusi, fiind vandalizate. Totodata, cantina, arhiva,
birourile de la etajul 2 i unele de la etajul 3 sunt vandalizate®.

Dupa retragerea fortelor de ordine o parte din politisti totusi a rdmas in cladire. Acestia
reusesc sa apere obiectul pana aproximativ la ora 20.00. Fiind Tn numar aproximativ de
70-80 de persoane, reusesc sd blocheze intrarea in imobil a persoanelor agresive®.
Conform declaratiilor lui A. Sumleanschi, care la acel moment nu era in Parlament, intre
19.30-20.00 a avut loc al doilea val de atacuri violente din partea protestatarilor, in
aceasta perioadd fiind distruse multe birouri. Totodata Gr. Cojocaru a declarat ca in jurul
orei 20.00 politia a luat sub control total cladirea Parlamentului. La 20.00, la ordinul lui
Gh. Papuc, colaboratorii BPDS ,,Fulger” s-au retras din imobil.

Pe la ora 20.00, au fost incendiate 2 birouri de la etajul 5, incendiile fiind lichidate.” Pe la
20.30 din partea str. M. Cibotari, la etajul 5, au fost incendiate 2 birouri. Conform
declaratiilor lui M. Harabajiu, incercarea de a stinge focul a fost zadarnicita de
protestatarii violenti. In contradictie cu aceste afirmatii postul de televiziune PRO TV a
transmis 1n direct imaginile respectivului incendiu, demonstrand, totodata ca in
proximitatea Parlamentului nu erau grupuri compacte de manifestanti violenti, care ar fi
putut impiedica lucrul pompierilor.

Fiind audiat de Comisia de ancheta, M. Harabajiu a declarat ca aproximativ pe la orele
02.00 (08 aprilie 2009) in cladirea Parlamentului a mai aparut un incendiu, care a fost
lichidat.

Analizand materialele video si comparand in timp evenimentele, se creeaza impresia ca
atat la ocuparea si ulterior vandalizarea cladirii Presedintiei, cat si la cea a Parlamentului,
a participat unul si acelasi grup de persoane.

% Din declaratiile lui V. Turcan.

% Din declaratiile lui A. Sumleanschi si Gr. Cojocaru.
% Din declaratiile lui N. Capsamun si Gr. Pimenov.

%7 Din declaratiile lui V. Turcan.

8 www.publictv.md

% Din declaratiile lui Gr. Cojocaru.

? Declaratiile lui M. Harabagiu.
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Se pare cd exista o pozitie unica conform céreia dupa ora 23.00 controlul asupra cladirii
Parlamentului a fost preluat in totalitate de catre fortele de ordine. In acelasi timp M.
Harabajiu, in cadrul audierilor, a declarat ca in jurul orei 02.00 pe 08 aprilie 2009 a mai
aparut un incendiu violent. In asemenea circumstante apare intrebarea logica — cine a pus
focul?

Episodul 7 — Interventia politiei, ora 23.00 si dupa.

In jurul orei 23.00 politistii au intervenit pentru ai scoate pe manifestanti din Parlament.
Majoritatea protestatarilor, care se aflau in clidirea Parlamentului erau tineri®. Din
declaratiile lui Gh. Papuc, aproximativ dupa ora 23.00 politia a preluat controlul asupra
Parlamentului.

111.3 CONCLUZII

Numarul participantilor la manifestatiile din 6 si 7 aprilie 2009 a depasit cu mult
asteptarile organizatorilor, din care cauzi organizatorii nu intotdeauna au putut
gestiona multimea. Situatia a devenit si mai grava pe motivul lipsei sonorizarii, fapt
care impiedica controlul maselor. in asemenea circumstante era obligatoriu ca
politia si autoritatea publica locala sa acorde tot sprijinul necesar organizatorilor
pentru a nu permite degenerarea situatiei. in contradictie cu atare normalitate se
pare cd autorititile din contra au impiedicat aducerea la timp si instalarea
sonorizarii, I-au retinut pe Vlad Filat de dimineata pe 07 aprilie 2009 la procuratura
pentru a-l1 impiedica sa gestioneze situatia;

Pe 06 aprilie 2009 seara colaboratorii politiei, fiind in numir mare in PMAN (acolo
aflindu-se si conducerea MALI si a subdiviziunilor acestuia), nu a intreprins actiuni
ferme in privinta persoanelor agresive, care blocau circulatia pe bd. Stefan cel Mare
si pe str. Binulescu-Bodoni si comiteau alte acte ilegale, intru restabilirea ordinii
publice si atragerea acestora la raspundere, ci i-a lasat in pace, astfel ,,incurajand”
aceste persoane sa participe a doua zi (7 aprilie 2009) la manifestatii si, eventual, sa-
si aduca aportul intru deturnarea caracterului pasnic al protestelor;

in pofida faptului ci cel putin pe 06 aprilie 2009 era evident ci la manifestatiile din
07 aprilie 2009 va participa un numar mare de manifestanti, se pare ca politia nu
era pregatita adecvat pentru o atare evolutie: o parte din politisti nu dispuneau de
echipamentul necesar, nu era stabiliti modalitatea coordondrii actiunilor dintre
diferite subdiviziuni ale politiei intre ele, dar si cu alte autoritati (SPPS, SIS,
Primaria etc.), nu a fost asiguratd comunicarea permanenta in interiorul fortelor de
ordine etc.;

Lipsa coordonirii adecvate a actiunilor fortelor de ordine si neelaborarea unei
tactici de aparare a edificiilor statului a dus la aceea ca in unele cazuri actiunile
autorititilor, in loc si calmeze spiritele, au provocat agresiunea multimii. De
exemplu, scoaterea autospecialei pompierilor in fata protestatarilor langa

°! Din depozitiile lui N.Capsamun si Gr. Pimenov.
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Presedintie a provocat o explozie de violenta din partea unei parti a manifestantilor;
atacul de dispersare a manifestantilor, care din start parea unul de succes, din cauza
unor actiuni ulterioare aparent agramate, a dus la escaladarea evidenta a
violentelor;

Numairul colaboratorilor structurilor de forta, implicati in apararea edifciilor
statului pe 07 aprilie 2009, era evident mai mare decit numarul manifestantilor
agresivi. In pofida acestui fapt autoritatile nu au putut gestiona situatia;

Serviciile operative ale MAI si SIS nu si-au indeplinit obligatiile de serviciu: fiind
infiltrati intre manifestanti colaboratorii acestor servicii nu au ficut nimic pentru a
identifica si indeparta dintre manifestanti persoanele agresive si provocatorii
(practic toate persoanele audiate au sustinut ca intre manifestanti erau provocatori
care deturnau caracterul pasnic al manifestatiei). De altfel, nici dupa manifestatii
persoanele agresive si provocatorii asa si nu au mai fost identificati si trasi la
raspundere;

Nu este clar in baza cirei norme legale consilierul prezidential a dat ordin
operatorilor de telefonie mobild sa-si sisteze serviciile in locul ande aveau loc
manifestatiile;

Presedintele RM din acea perioada Vladimir Voronin a dat ordine directe
colaboratorilor MAI prin ce evident si-a depasit atributiile constitutionale;

Nu este clar cand politia a preluat controlul asupra cladirii Parlamentului. in orice
caz, dupa ora 23.00 pe 07 aprilie 2009 controlul a fost preluat in totalitate, insa
aproximativ la ora 02.00 pe 08 aprilie 2009 a mai aparut un incendiu in Parlament,
focul fiind adus din afara incaperii;

Nu este clar rolul combatantilor in pazirea cladirii Parlamentului dupa preluarea
controlului de catre autoritati asupra imobilului;

Nu este clar de ce, aproximativ la ora 20.00 pe 07 aprilie 2009, politia a primit ordin
de a parasi cladirea Parlamentului;

Nu este clara pretinsa inactiune a pompierilor vizavi de incendiul din legislativ de la
ora aproximativa 20.00 pe 07 aprilie 2009 in pofida faptului ca la acel moment in
preajma Parlamentului nu mai erau grupuri de persoane agresive, care ar fi putut
sd Tmpiedice actiunile de stingere a incendiului (conform imaginilor postului de
televiziune PRO TV).

I11.4 RECOMANDARI

Ministerul Afacerilor Interne, SIS si SPPS ar trebui sid studieze amanuntit
evenimentele din 6 si 7 aprilie 2009, sa stabileasca unde au fost comise greseli in
gestionarea situatiei de criza si sa elaboreze strategii privind actiunile comune in
cazul unor eventuale situatii critice similare. intre altele ar fi fost necesar de a
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verifica cauza nefunctionalitatii sau a functionalitatii proaste a legaturii radio, de a
prevedea mijloace alternative de comunicare, modalitatea inregistrarii
comunicirilor in situatii de criza pentru a facilita analiza ulterioara a corectitudinii
actiunilor intreprinse, de a prevedea modalitatea organizirii unui centru de
comanda unic, modalitatea coordonarii actiunilor intre diferite subdiviziuni etc. De
asemenea ar fi fost necesara pregatirea speciala a unor subdiviziuni ale organelor de
forta in domeniul gestionarii manifestatiilor in masi, de a echipa corespunzator
aceste subdiviziuni etc.;

Guvernul Republicii Moldova ar trebui sa finanteze procurarea mijloacelor speciale
pentru dotarea adecvatd a organelor de forta, care sunt implicate in gestionarea
situatiilor de criza similare celei din aprilie 2009;

Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generala ar trebui sa faca totul pentru
a identifica provocatorii, dar si persoanele care au cauzat leziuni corporale
politistilor si au participat activ la distrugerea cladirilor Parlamentului si
Presedintiei (mai ales acelea, care au pus focul) si sa le atraga la raspundere;

Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generald ar trebui sa intreprinda
masuri pentru identificarea persoanelor, care au arborat drapelul Roméaniei pe
Presedintie;

Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generala ar trebui sa stabileasca cu
certitudine momentul cand cladirea Parlamentului a fost preluata in totalitate sub
control de citre organele de mentinere a ordinii si sa stabileasca cine a provocat
incendiile nocturne in clidirea Parlamentului si cine a devastat birourile din
Parlament in orele nocturne;

Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generala ar trebui sa verifice cauzele

wwwww

Parlament.

IV. CONSECINTELE PROTESTELOR DIN 7 APRILIE 2009

In cadrul acestui capitol al raportului sant prezentate principalele constatiri ale Comisiei
de ancheta referitor la:
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* actiunile organelor de drept si mentinere a ordinii publice In seara, noaptea
de 7 aprilie 2009 si zilele ulterioare (8, 9 si 10) din aprilie;

* analiza mesajelor si discursurilor publice ale reprezentantilor principalelor
autoritati publice la acea etapd — Presedintele Republicii Moldova si Prim-ministrul
Republicii Moldova, facute in ziua de 7 aprilie 2009 si in zilele urmatoare;

* analiza ipotezelor de implicare a factorului extern in procesul de organizare
si desfasurare a manifestatiilor de protest;

* evaluarea rolului si aprecierilor formulate de catre reprezentantii partidelor
politice a evenimentelor din 7 aprilie 2009 si zilele care au urmat;

» analiza actiunilor organelor de drept, avocatilor si instantelor judecatoresti
dupa protestele din 7, 8 si 9 aprilie 2009;

* victimele protestelor din aprilie 2009: colaboratorii organelor de drept si
persoane civile.

1V.1 EVENIMENTELE CARE AU URMAT DUPA
PROTESTELE DIN 6-7 APRILIE 2009

Manifestatiile de protest de contestare a rezultatelor alegerilor parlamentare din 5 aprilie
2009 au fost initiate la 6 aprilie 2009 de catre cateva grupuri de initiativa ale societatii
civile, constituite preponderent din persoane tinere, la care au aderat ulterior si liderii
unor partide politice.

La 7 aprilie 2009 manifestatiile de protest au degenerat 1n actiuni violente soldate cu:

* un numar considerabil de persoane ranite in rdndul colaboratorilor organelor de
drept si manifestanti;

* vandalizarea, devastarea si incendierea cladirilor Presedintiei si Parlamentului
Republicii Moldova;

* cauzarea unor pagube importante celor doud edificii publice (potrivit primelor
estimari din data de 9 aprilie 2009, reparatia/reconstructia clddirilor Presedintiei si
Parlamentului au fost evaluate la suma de peste 300 mln. lei’?);

* disparitia/distrugerea Declaratiei de independenta a Republicii Moldova,;

* distrugerea/incendierea arhivelor principalelor institutii ale statului;

e decesul a cel putin unei persoane.”

Consecintele reflectate mai sus sant consecinte materiale si palpabile, care pot fi probate
prin mai multe mijloace, insd e mult mai greu de a defini consecintele de ordin moral ale

%2 Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului in acea perioadd, Vladimir Baldovici, in cadrul unei sedinte
convocatd de seful statului a mentionat ca “Dupa deducerea prealabild a costurilor, lucrarile de reparatie a edificiilor
Presedintiei si Parlamentului, devastate la 7 aprilie, se estimeazd la peste 300 de milioane lei (27.2 min SUA)...
“aceasta suma nu include insd mobilierul si echipamentul deteriorat din cadrul celor doud institutii de stat. A se
vedea: http://www.pcrm.md/main/index_md.php?action=news&id=795. Aceastd suma, insd, a fost doar o estimare
prealabila, deoarece, ulterior, in cadrul emisiunii ,,Rezonans” din data de ...... 2009, Vladimir Voronin a anuntat o altd
suma: de 700 mln. lei, care ar fi fost necesara pentru reconstructia edificiilor devastate.

% Este vorba de cazul decesului lui Valeriu Boboc, investigat in prezent de citre Procuratura Generali si cazul lui Ion
Tibuleac, redeschis recent de catre Procuratura Generala.
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evenimentelor din aprilie 2009, care si dupa expirarea unui an sant apreciate la fel de
diferit de catre societate in general si reprezentantii fortelor politice, in particular.

Totusi, este necesar de a evidentd o viziune exprimatd public in repetate randuri: toate
actiunile de violenta din data de 7 aprilie 2009 au fost dur criticate si condamnate de catre
toti actorii de pe scena politicd a Republicii Moldova, indiferent de cromatica politica a
acestora.

1V.1.1. Actiunile organelor de drept si mentinerea ordinii publice in noaptea de 7
spre 8 aprilie 2009

Desi s-au desfasurat pe parcursul a cateva zile si au finisat cu ampla actiune de protest din
12 aprilie 2009 organizatd de formatiunile politice care au accedat in Parlament: PL,
PLDM si AMN, cele mai controversate evenimente, apreciate Tn mod diferit de catre
guvernare §i reprezentantii opozitiei parlamentare de atunci, evenimente care au bulversat
nu doar Republica Moldova, dar si o lume Intreagd, s-au derulat la data de 7 aprilie 2009,
cand actiunile de protest, initial pasnice, au degenerat in actiuni violente.

Comisia de anchetd a examinat minutios cronologia evenimentelor produse in aceasta zi
si actiunile intreprinse de catre organele de drept pentru stoparea violentelor si
restabilirea ordinii publice (a se vedea capitolul III de mai sus)™.

In procesul de examinare a evenimentelor care s-au produs in noaptea de 7 spre 8 aprilie
2009, Comisia de ancheta a incercat sa raspunda la urmatoarele intrebari:

* ora si conditiile preludrii sub control a edificiului Parlamentului de catre fortele de
ordine, inclusiv conditiile izbucnirii incendiilor nocturne 1in cladirea
Parlamentului, ultimul fiind inregistrat in noaptea de 8 aprilie 2009, ora 2.30%;

* modul si conditiile de interventie in fortd a politiei In PMAN si adiacentul
acesteia pentru ,,preluarea situatiei sub control”.

Desi pe parcursul activitatii comisiei de anchetd au fost studiate numeroase rapoarte,
scrisori, raspunsuri de la autoritatile publice, a fost audiat un numar considerabil de
persoane care au avut tangentd cu evenimentele din 7 aprilie 2009, totusi nu a fost
posibild deducerea cu exactitate a momentului cand organele de drept au preluat controlul
asupra edificiului Parlamentului sau cand acest control putea fi preluat.

Potrivit unor imagini video puse la dispozitia Comisiei de catre ONG ,,CREDO”, in jurul
orelor 18.30-18.45, cladirea Parlamentului era deja sub controlul organelor de drept (in
imagini apar colaboratori In uniforma), cele mai devastate fiind primele 2 etaje, la etajele
superioare unele birouri erau partial devastate, iar restul birourilor erau incuiate. De

4 Principalele surse utilizate pentru restabilirea cronologiei evenimentelor au fost: inregistririle foto si video expediate
in adresa Comisiei de anchetd din diferite surse: autoritati publice si institutii media, persoane private, precum si
cronologia evenimentelor relatata in scrisorile oficiale ale autoritatilor publice, de catre persoanele audiate de comisie si
constatdrile studiilor realizate de cétre societatea civila.

% Potrivit audierilor dlul M. Harabagiu, director al Serviciului Situatii Exceptionale
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asemenea nu au fost observate careva incendii la etajele superioare. Conform imaginilor
se observa ca nu doar in edificiul Parlamentului, dar si in adiacentul acestuia, grupuri de
persoane agresive nu sant.

Urmarind imaginile video realizate de catre MAI a fost stabilit ca acest interval de timp
nu este documentat si nu este inregistrat de catre serviciile operative, fie MAI a prezentat
selectiv inregistrarile video.

Tinand cont de faptul ca imaginile video mentionate mai sus provoaca un sir de dubii referitor la
conditiile n care a fost devastatd cladirea Parlamentului, iar participantii la audieri au oferit informatii
extrem de controversate privitor la parasirea cladirii Parlamentului de catre fortele de ordine, in lipsa
unor pericole iminente si preluarea ulterioara a acesteia sub control, Comisia de ancheta considera
necesar ca Procuratura Generala sa verifice minutios:

* legalitatea abandonarii edificiului Parlamentului de catre fortele de mentinere a ordinii;

* legalitatea actiunilor colaboratorilor SPPS, una din functiile de baza a carora este “sa
intreprinda masurile de protectie si paza necesare asiguririi securititii persoanelor beneficiare de
protectie de stat si pazei sediilor de lucru si a resedintelor acestor persoane si sa mentina, in
limitele competentei, ordinea publica in locurile de aflare permanenta sau temporara a persoanelor
beneficiare de protectie de stat si sa excluda cauzele ce impiedica asigurarea acestei ordini”;

* conditiile de izbucnire a incendiului de la etajul cinci al cladirii Parlamentului la ora
2.00 din noaptea de 8 aprilie 2009, cand cladirea deja era sub controlul organelor de drept, iar
seful Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale afirma ca sursa de incendiere a fost
adusa din exterior;

* legalitatea prezentei in edificiul Parlamentului a reprezentantilor organizatiilor de
combatanti, care “si-au asumat rolul de pacificatori si negociatori” dintre colaboratorii fortelor de
ordine si protestatari, inca din ziua de 7 aprilie 2009 si au fost prezenti in edificiul Parlamentului
citeva zile .

Inactiunea organelor de drept pe parcursul zilei de 7 aprilie 2009 este justificata si prin
faptul ca, ,.intru evitarea varsarilor de sdnge”, autoritatile publice”, au decis si adopte
un comportament expectativ si au interzis aplicarea fortei pentru dispersarea
manifestantilor violenti sau a ,,provocatorilor” care se evidentiau foarte bine in masa de
protestatari.”” Faptul ca ,,inactiunea” organelor de fortd pe parcursul zilei de 7 aprilie
2009 a fost admisa la indicatia sefului statului este confirmatd si de catre dl Voronin

personal.
Citat din interviul dlui Vladimir Voronin, acordat in exclusivitate pentru AS ,,NOVOSTI-
MOLDOVA?” la data de 8 aprilie 2009%: ...Ieri noi am putut deschide tir distrugitor! Folosind toate
prevederile legale, stipulate in Legea politiei. Articolul 17 al acestei legi afirma univoc ca armele se
folosesc in particular pentru respingerea atacurilor masive asupra cladirilor institutiilor de stat, in cazul
atacului asupra politistilor si altor reprezentanti ai organelor de ordine si drept. Legea privind Paza de

% Se pare ci toate actiunile/inactiunile organelor de drept s-au facut la ordinul Presedintelui tarii in exercitiu

%7 Prezenta unor grupuri bine organizate, alias provocatori, in rindurile protestatarilor pasnici a fost confirmati de catre
majoritatea persoanelor audiate de catre Comisia de ancheta: reponsabilii de gestionarea situatiei, reprezentantii
autoritatilor publice prezenti in adiacentul Presedintiei si Parlamentului, liderii politici, precum si de catre martorii §i
participantii nemijlociti la actiuinle protest.

%8 Declaratii similare au fost ficute de citre Vladimir Voronin si in filmul “Atac asupra Moldovei”.
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Stat stipuleaza ca angajatii ei au dreptul sda facd uz de arma pentru protectia resedintelor si a
persoanelor pazite!... De aceea noi am decis si le cedam pentru o zi tot ceea ce era atit de ravnit
de ei - birourile Presedintelui, speakerului Parlamentului, Sala de sedinte a Legislativului,
telefoanele noastre si birotica. Am hotéirat si le cedam tot cu ce se termini in imaginatia lor

puterea de stat!

Reiesind din cele mentionate, Comisia poate doar presupune cd abandonarea cladirii
Parlamentului s-a facut la indicatia expresa a Presedintelui Vladimir Voronin. Alte probe,
afard de declaratiile contradictorii si inexacte comunicate de catre participantii la audieri,
Comisia nu detine.

Comisia de ancheta a examinat un alt eveniment controversat, comentat in mod diferit de
catre participantii la audieri, care a avut loc in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 si anume —
interventia in fortd a organelor de drept pentru ,,restabilirea ordinii publice”.

In acest context, este relevanti declaratia ex-Presedintelui Parlamentului, dI Marian
Lupu, care in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 se afla in sediul Guvernului cu alti
conducatori de varf ai Republicii Moldova:

,»hu se lucra in regim de Stat major, era mai mult o sedere pasiva,... in izolare... seful statului nu avea

nici o initiativa..., era o stare de prostratie... era un vid informational... hiat noaptea tirziu mai
aproape de 12, a fost o indicatie data de seful statului presedintele Voronin a spus ca in asemenea

conditii noaptea ar putea incepe o debandadi si mai mare cu atacuri si devastiri a unititilor
economice si dacd incep asemenea lucruri ele trebuie curmate cu orice pret formulat intr-o
maniera ,,soft”, adicd mai mult ca o constatare, necesitatea de a interveni pentru a restabili ordinea
publica... aceasta nu a sunat.. nu a fost formulata ca o indicatie, dar, presupun ca a fost transmisa celor
vizati, cum nu stiu... eu nu vedeam s vini cineva cu informatii in birou”.

Potrivit informatiei MAI prezentata in adresa CA la 25 noiembrie 2009, ,,... la 22.30 ex-
ministrul afacerilor interne, Gh. Papuc a ordonat mobilizarea si echiparea efectivului
BPDS |, Fulger”, care sub dirijarea comandantului, colonel de politie Gr. Cojocaru, in
intervalul de timp 00.30-03.30, a declansat o campanie violenta si arbitrard, sau asa-
zisa _operatiune de ., restabilire a ordinii _de drept”, cu retinerea §i arestarea
demonstrantilor pasnici si a unor persoane care se aflau in adiacentul PMAN doar din
curiozitate in calitate de spectatori”.

In contrast cu raspunsul MAI din 25 noiembrie 2009, suni declaratia dlui V. Zubic, ex-
viceministru de interne si sef al Statului major al MAI la acea datd care a afirmat in fata
Comisiei de ancheta: ,,..a fost sedinta la ora 23.00 la Ministru unde s-a indicat ca cei de
la BDPS Fulger care erau obositi sa fie schimbati cu altii. Nimeni nu a dat indicatia ca
Fulger sa iasa special. Ei puteau iesi doar la ordinul ministrului. Ei se retrdgeau spre.
baza . dupa ce tot se linistise, se facea recalculul de forte, cei obositi plecau spre baza.
Ei plecau spre Brigada si au intervenit la str. Puskin, cidnd au inceput devastarile

2

bunurilor...

Restabilirea tabloului cronologic cat de posibil veridic al evenimentelor din noaptea de 7
spre 8 aprilie 2009 din PMAN, a fost posibila gratie inregistrarilor video ale camerelor de
supraveghere ale SPPS plasate pe clidirea Guvernului Republicii Moldova®. Potrivit
acestor imagini video, Comisia de ancheta poate deduce ca interventia in forta a

% Imagini care au fost difuzate si larg mediatizate in data de 1 aprilie 2010.
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organelor de politie pentru ,restabilirea ordinii de drept” iIn PMAN s-a produs in
intervalul de timp de la 12.55 si a durat pana la ora 1.10.

Potrivit imaginilor video poate fi observat faptul ca organele de drept isi fac aparitia in PMAN din
directia str. A. Pugkin la ora 12.55 si toate persoanele care se aflau in acel moment in fata PMAN sant
incercuite si silite sd se culce cu fata la pimant. Inregistrarile video arati ca subdiviziunile de politie au
aplicat forta in mod excesiv, persoanele fiind agresate chiar cand erau deja imobilizate la pamant. in
imagini apare §i o persoana care pare a fi unul din conducatorii CGP al mun. Chisinau si care loveste
de céteva ori in persoanele imobilizate in centrul PMAN. In acelasi timp, atunci cind a fost audiat in
fata Comisiei, persoana a negat orice participare a sa la interventiile si retinerea persoanelor in noaptea
de 7 spre 8 aprilie 2009

Potrivit explicatiilor reprezentantilor conducerii de varf a MAI audiati in cadrul Comisiei
de ancheta, interventia in fortd a politiei in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 a fost
necesard, deoarece persoanele prezente in PMAN si adiacentul acesteia au inceput sa
comitd actiuni de jaf si talharie'®. Astfel, fiind intrebat de ce a fost necesara interventia
atat de ,, dura si vizibil disproportionala” a politiei in noaptea de 7 spre 8§ aprilie 2009,
ex-ministrul de interne a afirmat ca ,,Nu era sa fie aplicata nici o forta, dar cdnd
persoanele au trecut la alte incalcari grave, jafuri tdlharii, maltratarea cetdtenilor,
interventia durd a fost necesard. Aceste persoane erau extrem de agresive §i in stare de
ebrietate, inclusiv narcotica (, drogatii”’), care nu puteau fi opriti prin actiuni de
convingere... daca nu era implicata politia noaptea erau sa fie cu mult mai multe
cadavre, inclusiv din randul copiilor...”

In acelasi timp, in scrisoarea adresatia Comisiei de stat (sub presedintia dlui V. Turcan)'',
ex-ministrul de interne mentioneaza:
Deja noaptea, cand manifestdrile in masd au trecut in devastarea edifciilor statului, distrugerea si
jefuirea imobilelor private amplasate in adiacentul PMAN, politia a aplicat mijloacele speciale si forta
fizica conform prevederilor legislatiei in vigoare (art. 14, 15, 16 ale Legii cu privire la politie), pentru
dispersarea, imobilizarea §i retinerea persoanelor agresive ce nu-si puteau controla actiunile, si
vandalilor ce devastau edificiile de stat si alte proprietati ale cetatenilor.
Evident ci in caz de interventie in forta a detasamentelor specializate ale politiei si in urma
opunerii de rezistentei organelor de forte, au fost cauzate careva leziuni corporale, au putut sa
fie si victime.

Reiesind din cele expuse, Comisia retine faptul ca ex-conducerea MAI a recunoscut ca
interventia in forta a politiei putea sa provoace victime, insd justificarea actiunilor
violente ale fortelor speciale In noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009, invocatd de catre ex-
ministru'®?, in opinia membrilor comisiei este incalificabil:
...politistii au intervenit in fortd deja dupd ce o zi intreagd au stat sub pietre, in fum si foc, au fost
huiduiti i agresati, iar unii din colegii lor au nimerit in spitale cu leziuni grave. In asemnea conditii,
sdnt congtient cd in momentul interventiei au putut fi cauzate unele leziuni ce depdsesc limitele
admise in cazul interventiei in fortd. In noaptea respectivi a fost retinut un numdr major de cetdteni,

atdat in PMAN cat si in sediul Parlamentului, copiii si tinerii fiind dispersati cerindu-se sd plece la
casele lor.

1% Ex-comandantul BDPS “Fulger” a mentionat ci pe la orele 12 noaptea in MAI a parvenit informatia operativa,
potrivit careia un grup de persoane demontau bancomatul de linga un magazin din adicacentul PMAN si la indicati
ministrului s-au deplasat urgent spre PMAN.

191 Scrisoarea MAI nr.14/435 din 08.05.2009, p.4
12 Tbidem, p.4
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Comisia de anchetd considera ca actiunile politiei in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 au fost
disproportionale si au fost interpretate de catre colaboratorii de politie ca un semnal pentru
inceperea actiunilor arbitrare si violente de retinere a persoanelor care au durat practic pina in
data de 12 aprilie 2009.

Se pare ca esecul colaboratorilor de politie de a mentine ordinea publica pe parcursul zilei de 7
aprilie 2009 sau mai bine zis lisarea acestora ,,sub pietre, in fum si foc...'"”” firi posibilitatea de a
riposta, a fost ,,recompensata” pron oferirea posibilitiatii de a retine arbitrar si a maltrata orice
persoane ,,suspectate de participare in dezordini”.

Comisia de ancheta condamna actiunile politiei din noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 si recomanda
Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale sa examineze actiunile colaboratorilor de
politie din acea noapte si sa asigure sanctionarea persoanelor culpabile, inclusiv a factorilor de
decizie ai Ministerului Afacerilor Interne care au ordonat, dar ,,nu au stiut” despre conditiile in
care a fost restabilita ,,ordinea de drept”.

Totodata, ar trebui sa fie sanctionati nu numai acei politisti, care au aplicat lovituri, dar si cei,
care au asistat la comiterea infractiunilor si nu au intervenit intru curmarea acestora.

Procuratura ar trebui sa prezinte publicului rezultatele urmaririi penale pe fiecare caz, fie ca este
transmis in judecata, fie ca este clasat pe diferite motive. In cazul dosarelor transmise in judecata
este indicat de a aduce rezultatul examinarii acestora in instanta de fond, instanta de apel si de
recurs.

Neatragerea politistilor la evenimentele din noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 la raspundere penala
nu inseamni cii in caz de abatere acestia nu pot fi atrasi la rispundere disciplinari. in acest sens
ar fi fost recomandat ca toate materialele privind ancheta interna a comportamentului politistilor
sa fie facute publice.

1V.1.2. Discursurile, mesajele publice ale Presedintelui si ale Prim-ministrului
Republicii Moldova

Primele aprecieri a caracterului manifestatiilor din 7 aprilie 2009 de catre reprezentantii
autoritatilor publice centrale n exercitiu a fost facuta in cadrul unei intrevederi (calificata
de presa ca ,,negocieri) cu liderii celor 3 partide parlamentare care au acces in Parlament
in rezultatul alegerilor din 5 aprilie 2009 (potrivit datelor CEC): Dorin Chirtoaca
(vicepresedinte PL), Vlad Filat (presedinte al PLDM) si Serafim Urechean (presedinte al
AMN).

Intrevederea a fost solicitata de citre Presedintele RM in exercitiu la acea data, Vladimir
Voronin, reuniune la care au participat: Marian Lupu, Zinaida Grecianii, Vitalie Pirlog si
Igor Dodon'™. Intrevederea s-a desfasurat in sediul Guvernului aproximativ la ora 17.00,
a durat circa 40 de minute fiind urmata de o conferintd de presa cu participarea liderilor

19 Scrisoarea MAI nr.14/435 din 08.05.2009, p.4.

1% Potrivit secventelor video difuzate la www jurnaltv.md
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partidelor parlamentare de opozitie vizati mai sus si a ex-Presedintelui Parlamentului,
dlui Marian Lupu.

In cadrul intrevederii, Vladimir Voronin a declarat ca alegerile din 5 aprilie au fost libere
si corecte, iar protestele tinerilor care contesta valabilitatea scrutinului sint organizate de
anumite forte politice: , Acest protest este bine gindit, organizat si bine platit”. De
asemenea, ex-Presedintele a lansat primele acuzatii in adresa celor trei lideri politici de
organizare a protestelor in centrul Chisindului pe motivul fraudarii alegerilor, desi
Comisia Flectorala Centrald nu anuntase incd la acel moment rezultatele finale ale
scrutinului. La rindul sau, Marian Lupu a mentionat ca actiunile protestatarilor au
caracter antistatal, specificand ca ,arborarea unui steag strain pune in pericol
suveranitatea Republicii Moldova™'®,

Ex-Presedintele nu a participat la conferinta de presa organizata dupa negocieri, dar fiind
solicitat de presa a declarat ca discutiile nu au avut nici un rezultat, deoarece liderii
celor trei partide isi declind responsabilitatea pentru tot ce s-a intimplat.

In seara zilei de 7 aprilie 2009, Vladimir Voronin s-a adresat cu un mesaj citre cetitenii
Republicii Moldova la postul de televiziune publici Moldova 1. In cadrul acestui mesaj
televizat Voronin a calificat protestele din centrul capitalei drept o tentativa de lovitura.
de stat si i-a acuzat de organizarea acesteia pe liderii Partidului Liberal Democrat
(PLDM), Partidului Liberal (PL) si Aliantei ,,Moldova Noastrd" (AMN): ,,In aceastd.
dimineata, Viad Filat, Mihai Ghimpu si Serafim Urecheanu practic au devenit capii_
stabului care au trecut la lovitura de stat anticonstitutionald in Republica Moldova. Tot
ce au intreprins ei in decursul ultimelor zile, acapararea cladirii administratiei
prezidentiale, asaltul Parlamentului, profanarea drapelelor moldovenesti nu pot fi
calificate decdt drept un puci propriu-zis... organizatorii acestui puci gi-au format un
scut viu alcdtuit din studenti, liceeni si elevi pe care i-au instigat sd vind in piatd...In
scopurile pucistilor sunt evidente: desfiintarea statului moldovenesc, lichidarea

democratiei” '

Urmarind evolutia mesajelor si declaratiilor publice pe parcursul zilelor ulterioare
protestelor din 7 aprilie 2009, Comisia de anchetd considerd necesar sd prezinte mai jos
unele extrase din declaratiile facute de catre Presedintele si Prim-ministrul Republicii
Moldova.

A. in cadrul sedintei cu factorii de decizie si conducitorii institutiilor de invitimint din 8 aprilie
2009, VLADIMIR VORONIN a mentionat:

“Principala reugitd a guvernarii in ciocnirile de ieri, din centrul Chiginaului dintre fortele de ordine
§i protestatarii care s-au dedat la vandalism, este evitarea varsarilor de singe... ... actualei guverndri
i-a _reusit in_confruntdrile de ieri sd apere principiile si valorile democratice ale societitii noastre,
cursul spre integrarea europeand. Seful statului a mentionat ca politicienii responsabili de ciocniri,
liderii noii opozitii parlamentare au atras in manifestatiile de stradd scolari si liceeni, minori,
punindu-le viata in pericol.

195 Aceasta pozitie a fost reconfirmati de citre dl Marian Lupu si in procesul de audiere in fata Comsiei de ancheti la
data de 26 martie 2010.
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«...@ fost destul de anevoios s evite vdrsarile de singe, in timp ce reprezentantii fortelor de ordine au
fost supusi unor atacuri violente, care au rezultat cu raniti spitalizati. Seful statului a atentionat
asistenta asupra faptului ca politia are dreptul, conform legii, sa aplice arma de foc in cazurile in
care este atacatd, sau sint atacate institutiile guvernamentale.

Existd probe ca contestarea rezultatelor alegerilor este doar un pretext pentru organizarea unei.

lovituri de stat, in care sint implicate servicii speciale din strdgindtate. Ca rezultat va fi introdus
regimul de vize cu Romdnia, iar ambasadorul acestei tari la Chisindu este declarat persona non
grata, a conchis seful statului.

B. in discursul adresat concetitenilor si parintilor din 8 aprilie 2009, ex-Prim-ministrul
Republicii Moldova, Zinaida Grecianii a mentionat:

In ultimele zile in Republica Moldova se intimpli niste lucruri oribile, strasnice, in care din pdcate
sunt atrasi copii nostri, care sunt viitorul i sensul vietii fiecaruia dintre parinti. ... Spre marele nostru
regret, zilele acestea s-a vazut clar, ca pentru unii oameni, dacd poti sa-i numesti asa, viata copiilor
nu prezinta nimic, sunt gata sda-i sacrifice in interesele lor murdare §i antiumane. Multumesc
Domnului ca ne-a pazit in ziua de marti si n-am pierdut viata nici unui din copii aruncati sd
devasteze clidirile Presedentiei si Parlamentului Republicii Moldova, pe care le apdrau tot copii
nostri, politisti care mai mult de o sutd stau si astazi in spitale. ... trebuie sa Va comunic ca intentiile
criminale de a pune din nou sub gloante vietile tinerilor nostri nu s-au terminat. Organizatorii celei
mai mare crime din istoria Republicii Moldova planifica pentru miine si duminica sa foloseascd din
nou copii pentru a devasta clidirea guvernului, de data aceasta. Daca acest lucru va fi admis de noi

toti, jertfele umane va fi foarte greu de evitat. Politia va folosi toate mijloacele necesare pentru

apdrarea_constitutionalititii Republicii Moldova, inclusiv armele. Ma adresez catre Dvs. ca prim-
ministru, ca mamad, vorbiti cu scumpii vostri copii, convingeti-i ca viata este cel mai sfint lucru pe care

ni l-a dat Dumnezeu. Nu trebuie sa si-o inchine intereselor unor persoane care nu au nimic sfint pe
lumea aceasta. Va rog sa ma credeti, cd copilul nici unuia dintre acei care au organizat acest mdcel
nu se afla in stradd, tofi ii tin in sigurantd. Ii folosesc doar pe ai dumneavoastria. Md adresez
mamelor profesoare. Va rog sa aveti grija de copii Dvs. si de ai nostri pe care vi i-am incredintat sa
ni-i educati, sa ni-i faceti mari, sa ne putem bucura de ei. Cea mai mare durere a mea a fost cind am

vdzut in piatd profesoare care duceau de minute copii sd participe acolo unde nici maturii nu_

trebuie sa fie. Va implor, nu exista nimic mai scump decit viata copilului. Fie-va frica de Dumnezeu.

C. La 10 aprilie 2009, in cadrul unui briefing,organizat pentru mass-media locala si internationala la
parterul cladirii Administratiei Prezidentiale devastate, Vladimir Voronin, a declarat, ca actiunile
stradale din Chisinau "au fost conduse de liderii si activistii a patru partide de opozitie - Filat,
Urechean, Chirtoaca, Ghimpu, Lucinschi.... in prezenta si in aplauzele acestor persoane ....In piata
din Chisinau a fost arborat drapelul Romaniei ....A doua zi, pe 7 aprilie, "prin mobilizarea directd si
deschisa de catre liderii si activistii PLDM, PL si AMN, in piatd au fost adunati elevii si studentii; ,1n
cazul asaltului Presedintiei si Parlamentului initiativa apartinea unor persoane bine pregitite';
wscopul la acestea a fost de a provoca organele de ordine la o ripostd durd, care sa ajunga la
nenumdrate victime, in primul rind, printre minori;..."In consecinti, conducerea in cel mai bun caz ar fi
compromisa prin aplicarea fortei si prin victime, iar in cel mai rau caz - pur si simplu prin capitulare”,
a spus Voronin.

El a mai repetat ca, in calitate de presedinte, a dat indicatii sd nu fie aplicata forta. "Doar acest lucru a
permis evitarea varsarilor de singe in masa", considera presedintele.

D. Potrivit comunicatului de presd a Presedintiei'”’, la 11 aprilie 2009 Presedintele Republicii
Moldova, Vladimir Voronin, a prezidat sedinta Consiliului Suprem de Securitate, in cursul careia a fost
examinata o singura chestiune - cea cu privire la tentativa loviturii de stat in Republica Moldova.
“Seful statului a subliniat ca in atacul cinic asupra democratiei si statalitatii moldovenesti, care a fost
intreprins in 6 si 7 aprilie este evident ca trebuie sa fie vazute fortele care doresc sa lipseasca tara de
perspectiva europeand, sa o deturneze de pe calea dezvoltarii civilizate si democratice, sa o facd
ostatica a situatiei geopolitice deloc simple si sa o priveze de independenta... Noi trebuie s fim
superiori celora, care, organizind multimea, si-au declinat ulterior orice raspundere pentru asa-zisele

107 www.prm.md
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actiuni necontrolate, a declarat Presedintele. Trebuie sa fim mai presus decit acei, care initial au dus
minorii in piatd, iar acum sint indignati - fie de faptul ca acestia au nimerit sub bita politistilor, fie cd.
autoritdtile au facut tot posibilul ca minorii sa nu mai fie prezenti la actiunile stradale... Noi, in
calitate de autoritati responsabile, sintem obligati sa gdsim iesire din aceasta situatie doar in baza
suprematiei legii, Constitutiei si standardelor democratice. In toate actiunile legate de anchetarea
evenimentelor in cauza si in cele de preintimpinare a repetarii lor noi trebuie sd actiondm cu multd
competenta si 1n spirit de transparenta 1n strinsa conlucrare cu societatea, a spus Vladimir Voronin.

Analizind reactiile conducerii de virf a Republicii Moldova in perioada post-electorala,
Comisia de anchetad constata caracterul preponderent acuzator si ireconciliabil al
mesajelor publice lansate de oficialii de cel mai inalt rang, invinuirile principale fiind:

e tentativa loviturii de stat;

* organizarea tentativei loviturii de stat de catre partidele de opozitie;

* implicarea minorilor in dezordinile in masa;

* implicarea statelor/serviciilor speciale strdine in organizarea si desfasurarea

loviturii de stat.

Doar la 15 aprilie 2009, Vladimir Voronin a adresat prin intermediul Televiziunii
nationale un mesaj reconciliant cetatenilor Republicii Moldova si liderilor politici, acest
mesaj reprezentind, in primul rind, o reactie a autoritatilor Republicii Moldova la
discursul Presedintelui Romaniei facut public anterior in plenul Parlamentului roman si,
in al doilea rind, a fost o reactie la cazurile de torturd si tratamente inumane si degradante
comise de catre organele de drept fatd de persoanele retinute, in urma protestelor din
aprilie 2009, actiuni condamnate vehement de cétre forurile internationale si europene.

Astfel, in discursul tirajat de cétre toate institutiile media din Republica Moldova,
Vladimir Voronin a mentionat: ,./n calitate de lider al partidului invingdtor, eu stiu cd
anume acestui partid ii revine s§i in continuare responsabilitatea nu numai pentru
avansarea tarii pe calea modernizarii europene, pentru prevenirea crizei economice,
pentru asigurarea unei noii calitati a vietii. Partidul nostru este raspunzator §i pentru
faptul ca, indiferent de convingerile sale politice, indiferent de actiunile diversilor
provocatori, fiecare cetatean al Moldovei sa fie sigur ca Patria sa este un stat liber,
modern.

Anume de aceasta, precum si_profitind de apropierea celei mai luminoase sarbatori a
tuturor crestinilor ortodocsi, ii indemn pe toti participantii la procesul politic din
Republica Moldova sa revina pe fagasul dialogului civilizat. Reprezentantii lumii
interlope si recidivistii care au profitat de situatia politica complicata vor ramine in
locurile de detentie. Pentru toti ceilalti participanti la evenimentele din 7 aprilie, cer
organelor _abilitate initierea _amnistiei _totale si_solicit_sistarea tuturor formelor de _
urmdrire a participantilor la actiunile de protest stradal”.

Comisia de anchetd a examinat acuzatiile ex-reprezentantilor principalelor autoritdtilor publice, prin
care acestia au calificat actiunile din 7 aprilie 2009 drept o tentativa de lovitura de stat sau puci.

Notiunea ,lovitura de statsau puci” utilizatd in doctrind semnifici o rasturnare bruscd si
neconstitutionald a puterii legitime a unui stat, impusa prin surprizd de o minoritate, de obicei militard
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folosind forta. Se deosebeste de revolutie, prin aceea cad la revolutie existd o participare masiva a
populatiei'®.

Codul penal al Republicii Moldova nu contine o asa componenta de infractiune precum
Hlovitura de stat sau puci”. Actiunile de ,loviturd de stat sau puci” pot fi incluse in
componentele de infractiune prevazuta la art.339 ,,Uzurparea puterii de stat” sau art.341
,Chemiirile la schimbarea prin violenti a orinduirii constitutionale a Republicii Moldova”. in
actiunile din 7 aprilie 2009 nici un lider politic, nici o altd persoana sau formatiune social-
politica nu si-a asumat rolul de conducitor si nici de pretendent la puterea de stat.

Calificarea actiunilor din 7 aprilie 2009 si incadrarea juridicd a acestora potrivit legislatiei

penale a Republicii Moldova, revine in exclusivitate Procuraturii Generale.

1V.1.3. Ipotezele si argumentarea prezentei factorului extern in organizarea si
desfasurarea evenimentelor din aprilie 2009

In cadrul sedintei Guvernului din 8 aprilie 2009, la lucririle cireia a participat si ex-
Presedintele Republicii Moldova au fost lansate public acuzatiile de implicare a
Romaéniei n organizarea si desfasurarea manifestatiilor de protest din centrul Chisinaului.

Implicarea reprezentantilor unor state strdine a fost confirmata la acea etapa si de catre
Serviciul de Informatii si Securitate'”, in sprijinul acestor acuzatii fiind invocate
urmatoarele argumente:

* informatiile operative ale SIS privind unele tentative de destabilizare a
situatiei din partea unor cetdteni romani, care urmau sa intre pe teritoriul Republicii
Moldova cu incepere din luna martie 2009 si sd rdmind pe teritoriul acesteia pind dupa
alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009'";

* atacul cibernetic asupra serverelor Presedintiei Republicii Moldova lansate la
7 si 8 aprilie 2009;

* arborarea drapelelor pe cladirile Presedintiei si Parlamentului Republicii
Moldova si a hartii ,,Romaniei mari”;

* participarea la manifestatiile de protest a reprezentantilor unor organizatii
»heofasciste” si ,,extremiste”, filiale ale organizatiilor respective din Romania.

1V.1.3.1 Tentativele de destabilizare a situatiei de cdatre cetdtenii altor state

In procesul de audiere ex-directorul SIS al RM, dl Artur Resetnicov, a mentionat ca:
»1IS cu o luna si ceva pina la evenimentele din aprilie 2009 dispunea de informatii ca se va incerca
destabilizarea situatiei politice in tard. ... Era preconizata sosirea unui numdr impundtor de circa
2000 de activisti ai organizatiilor de legionari...Datorita eforturilor depuse de SIS, intrarea acestor
persoane a fost interzisa si doar in jur 12-14 persoane au reugit sa patrunda pe teritoriul RM in martie
2009, o parte din ei aveau simboluriale organizatiilor pe care le reprezentau: drapele, harti cu
inscriptii ,,Basarabia — pamint romadnesc” etc. Primul instructaj dat de persoanele respective

108

http:/ro.wikipedia.org/wiki/Lovitura de stat

19 Potrivit informatiilor comunicate de citre ex-directorul SIS in filmul “Atac asupra Moldovei”. Alte date care si
confirme sau sd infirme atacul “electronic” nu au fost prezentate nici Comisiei de ancheta sub conducerea lui Vladimir
Turcan, constituita imediat dupa evenimentele din aprilie 2009 (informatie care, de fapt nici nu a fost solicitata) si nici
Comisiei de ancheta constituitad la 20 octombrie 2009.

"% Ipotezd confirmati si in procesul de audiere la 17.03.2009 a dlui Artur Resetnicov, ex-director al SIS si a dlui Igor
Colenov ex-director al Serviciului Gréaniceri.
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colegilor lor din Romdnia, care urmau sa vina ulterior,a fost sa nu intre in Moldova cu simbolica
respectiva. Ulterior persoanele respective au fost nevoiti sa plece inapoi, fiind insotiti de catre
reprezentantii unui concurent electoral .

In vederea verificarii ipotezei implicatiei factorului extern / serviciilor speciale striine in
organizarea §i desfasurarea evenimentelor din 7 aprilie 2009, Comisia de anchetd a
solicitat SIS prezentarea unor probe sau confirmarea existentei unor probe (in cazul daca
acestea au un caracter secret) despre implicarea unor state strdine sau ale serviciilor
speciale ale acestora in evenimentele din 7 aprilie 2009. Reproducem mai jos un extras
din raspunsul SIS din 12 decembrie 2009:

Extras din raspunsul SIS:

L n scopul elaborarii sintezei despre eventuala implicare a serviciilor speciale si a cetitenilor strdini
in faza de organizare a evenimentelor din aprilie 2009 s-au analizat materialele din gestiune si s-a
constatat cd dosarele si informatiile care ar fi avut tangentd la subiect au fost nimicite la indicatia
fostei conduceri a SIS al RM.

Totodata s-a stabilit ca implicarea serviciilor speciale i a cetdatenilor straini in evenimentele din

aprilie 2009 au fost concluzionate, la acea etapa, doar din actiunile desfasurate de catre SIS al RM pe

linia occidentala. S-a constatat ca investigatiile s-au initiat de la postulatul precum cda Romania,

principalul aliat al SUA, a intreprins masuri dure de compromitere a statalitatii Republicii Moldova.

In acest scenariu se invocd rolul coordonator al serviciilor secrete romdnesti cu antrenarea

ambasadei, mass-media din RM si Romania, ONG, cultelor religioase, tineretului studios etc. S-au

mediatizat concluziile de moment ale SIS, precum ca ambasada Romaniei de la Chisinau, avanpostul
serviciilor secrete romanesti s-a transformat intr-un staff electoral pentru partidele de opozitie de la

Chisinau. Investigatiile au culminat cu expulzarea ambasadorului Filip Teodorescu'!, urmata de
atentionari in adresa statului romdn ca sa-si inceteze atentatele la statalitatea Republicii Moldova

prin finantarea institutiilor media gi manipularea tineretului studios.

SIS a informat conducerea tarii precum ca detine date despre coagularea tinerilor moldoveni din cele

mai mari centre universitare Timisoara, Cluj- Napoca, Bucuresti,Brasov, lasi, Alba Iulia, Galati in

grupuri care urmau sa serveascd drept scut pentru sosirea la Chisindu a cetatenilor strdini, antrenati
in organizarea evenimentelor. Conform indicatiilor operative vehiculate, pe perimetrul hotarului cu

Romdnia in special in orasele lasi si Galati s-au dislocat in tabere circa 2000 cetdteni straini, cu o

pregatire speciala de participare la actiuni de protest. S-a raportat ca masurile prompte ale SIS au

diminuat deplasarile la Chisinau si inspiratorii de la Bucuresti au renuntat la utilizarea grupurilor

speciale. Dupd cum s-a stabilit ,,mdasurile prompte” au constat in stoparea la frontierd a autobuzelor

de ruta si identificarea a 14 studenti in transport, carora le-a fost conditionata intrarea in tard cu

preluarea de catre parinti sub responsabilitate personald. Toate aceste calificative au fost atribuite
capacitatii SIS de a apdra statatlitatea §i demnitatea RM.

Tinind cont de faptul ca acuzatiile de distrugere a unor acte oficiale au un caracter grav,
membrii Comisiei de anchetd au solicitat in cadrul audierilor ex-directorului SIS
confirmarea sau infirmarea informatiei relatate in scrisoarea SIS din 12 decembrie 2009.
DI A. Resetnicov a respins aceste acuzatii, insistind asupra faptului ca directorul SIS nu
are competenta pentru a ordona distrugerea unor documente din arhiva SIS, iar la
plecarea sa din functie a transmis toate actele conform unui act de predare-primire noului
director. Totodata, ex-directorul SIS a mentionat cd informatiile respective au fost
expediate in adresa Procuraturii Generale in gestiunea careia se afla dosarul de urmarire
penala pe faptul ,,uzurparii puterii de stat”, iar faptul expedierii acestor materiale urma sa

"1 Fiind intrebat daca SIS a avut careva implicatii in expulzarea ambasadorului roman, ex-directorul SIS in procesul
audierilor a informat ca aceasta a fost decizia exclusiva a Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene.
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fie consemnat intr-un Registru de evidentd a corespondentei SIS si care ar putea fi
verificat.

In cadrul audierilor ex-directorul Serviciului Graniceri al Republicii Moldova, dl Igor

Colenov, la fel a confirmat ca:
»---La sfirsitul lunii martie Serviciul de Graniceri detinea informatii operative ca in jurul datei de 27
martie 2009 se intentiona trecerea hotarului cu Republica Moldova a unui numdar de la 1000 pind la
10 000 de persoane agresive cu intentii de desabilizare a situatiei... in perioada de referinta se simtea
o tendinta de tensionare a situatiei, acest fapt confirmindu-se si prin faptul ca la unul din punctele de
trecere a frontierei, pe teritoriul Romdniei, inainte de evenimentele din aprilie pe malul romdnesc au
aparut turisti, care s-au amplasat in corturi, dar care nu prea semanau a turigti deoarece aveau
aparaturd foto performanta (,,cu precizie sporita”), unde au stat in jur de 2 zile .....La alte puncte de
trecere a frontierei a venit TV romdnd de dimineata, desi traficul nu era atit de intens si era liniste, ei
pregateau filmari, luau interviuri..... A fost surprinzator faptul ca vacanta de Pagste pentru studentii

originari din Moldova a fost acordatd cu o saptamind sau doud inainte de sdrdbdtorile de Pagti....”"

Comisia de ancheta a solicitat in luna martie 2010, Serviciului de Graniceri al Republicii
Moldova sa confirme faptul daca informatiile operative, relatate de catre dl Igor Colenov
au fost inregistrate. Potrivit raspunsul Serviciului Graniceri din 15 martie 2010 au fost
comunicate urmatoarele:

Extras din raspunsul Serviciului Graniceri de la data de 15 martie 2010:

... Va aducem la cunostinta ca careva informatii operative privitor la anumite persoane ce ar urma.
sd_traverseze frontiera Republicii Moldoova din partea Romdniei cu scop de a destabiliza situatia .
social politica din tard, nu au fost inregistrate in subdiviziunile Serviciului Graniceri...”

In cadrul audierilor ex-directorul general al Serviciului Graniceri a mai mentionat ca
pentru prevenirea traversarii hotarului Republicii Moldova a persoanelor ,,agresive” la
punctele de trecere a frontierei a fost instituit regimul de control ,,intensiv”, fapt

confirmat si in raspunsul Serviciului Graniceri:
Extras din raspunsul Serviciului Graniceri de la data de 15 martie 2010:
Astfel prin Dispozitiile ex-Directorului General al Serviciului Graniceri, generalului de brigada Igor
Colenov, subdiviziunile Serviciului Graniceri au fost trecute la supravegherea si controlul frontierei in
mod intensiv dupa cum urmeaza:
Disporzitie orala
- din data de 20.03.2009 pina la data de 29.03.2009;
Disporzitie scrisa:
- din data de 07.04.2009 orele 12.00, pina la data de 10.04.2009 orele 20.00
- din data de 27.06.2009 orele 11.00 pina in data de 31.07.2009 orele 20.00”

Fiind solicitat sa explice ce presupune exercitarea controlului intensiv la trecerea
frontierei si care au fost actiunile concrete intreprinse de catre Serviciul Graniceri pentru
impiedicarea intrdrii In tard a persoanelor agresive si cu ,intentii de destabilizare a

>

situatiei sociale-politice din tara”, ex-directorul Serviciului Graniceri a informat:

Din audierile dlui Igor Colenov din data 2 martie 2010:

»---DENtru a evita anumite consecinte negative se purtau convorbiri cu studentii §i cu parintii acestora,
care erau sunati §i erau informati ca in Chiginau sint asemenea manifestatii care pot fi periculoase
pentru copii. Parintii erau indemnati sa vina sa preia copiii de la punctele de trecere sub proprie
raspundere.”

Spre exemplu la un autobuz au fost depistate anumite defectiuni tehnice si pasagerilor li s-a propus sa
se imbarce in alt autobuz §i in acest moment circa 10 persoane au revenit pe jos pe teritoriul Romaniei
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— tineri, cu o conditie fizica foarte bund. Nu stiu daca erau cetateni romdni sau ai Republicii Moldova,
nu pot spune...”.

In vederea verificarii afirmatiilor potrivit cirora in perioada martie si inceputul lunii
aprilie 2009, a fost atestatd o crestere bruscd a numarului de cetiteni care intrau pe
teritoriul Republicii Moldova prin punctele de trecere la frontiera moldo-romana,
Comisia de anchetd a solicitat Serviciului Graniceri prezentarea unor informatii
comparate privitor la fluxul persoanelor prin punctele de trecere la hotarul moldo-roman
si hotarul moldo-ucrainean pentru perioada martie-aprilie 2008 si perioada martie-aprilie
2009, precum si informatii privitor la numarul de persoane carora le-a fost restrictionat
accesul pe teritoriul RM in aceiasi perioada.

Statistica oferitd de cétre Serviciul Graniceri aratd ca, de fapt, la punctele de trecere a
hotarului moldo-ucrainean traficul de célatori are un caracter mult mai intens (practic
dublu, fatd de hotarul moldo-roman).

Informatiile potrivit cdrora, numarul persoanelor care traversau hotarul moldo-roméan la
finele lunii martie 2009 s-a majorat, de asemenea nu s-au confirmat prin statistica oferita
de catre Serviciul Graniceri, in realitate fiind atestatd o diminuare a numarului de
persoane in comparatie cu perioada de referintd a anului 2008 care au intrat in Republica
Moldova prin punctele de trecere a frontierei cu Roméania. Dimpotriva, poate fi atestatd o
crestere a numarului de persoane care au traversat frontiera moldo-ucraineana (spre
exemplu in aprilie 2008 frontiera cu Ucraina a fost traversatd de 372.906 persoane, pe
cind 1n aprilie 2009 — de 416.431 persoane, adica cu 43 525 persoane mai mult). Pentru
mai multe detalii a se vedea tabelul de mai jos.

Tabel 1. Numarul persoanelor care au intrat pe teritoriul Republicii Moldova
ANUL 2008 ANUL 2009

MARTIE APRILIE MARTIE APRILIE

-

romana

155.313 176.723 104.331 95.055

Frontiera
moldo-

-

ucraineana

296.330 372.906 354.054 416.431

Frontiera
moldo-

In ipoteza cd actiunile ,de profilaxie” intreprinse de citre SIS si ,.discutiile
profilactice”''? purtate de catre colaboratorii Serviciului Graniceri au avut efectul scontat
si cd un numar impundtor de persoane ,,agresive” si cu ,,intentii de destabilizare a situatiei
social-politice din Republica Moldova” au fost descurajate fie au renuntat sa intre pe
teritoriul Republicii Moldova, Comisia de anchetd a solicitat Serviciului Graniceri sa

"2 Faptul ci asemenea actiuni au fost intreprinse a fost confirmat in procesul de audiere a ex-directorilor SIS si
Serviciului Gréaniceri.
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prezinte si o informatie comparatd privitor la persoanele carora le-a fost restrictionata
intrarea pe teritoriul Republicii Moldova pentru intervalele de timp specificate mai sus.

Tabel 2. Numarul persoanelor carora le-a fost interzisa traversarea frontierei

ANUL 2008 ANUL 2009

MARTIE APRILIE MARTIE APRILIE

-

romana

48 116 120 201

Frontieral
moldo-

-

ucraineana

135 223 145 129

Frontiera
moldo-

Din tabelul de mai sus se vede cd numarul persoanelor carora le-a fost restrictionatd
intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a fost in crestere si este mai vizibild in cazul
interdictiilor la punctele de frontiera cu Romania, chiar daca fluxul de persoane este de
doud ori mai mic in comparatie cu frontiera moldo-ucraineand (a se vedea Tabelul 1 de
mai sus), numarul de neautorizari a trecerii persoanelor din Romania in Republica
Moldova in luna aprilie 2009 a cresut semnificativ.

In scrisoarea Procuraturii Generale'"® a fost mentionat: ,, [n procesul exercitdrii urmdririi
penale pe cauza peanla privind dezordinile in masa din 06-07.04.2009, Procuratura
Generald nu a fost informatd §i nici nu a constata implicarea in evenimente a
serviciilor speciale ale statelor straine. Concomitent, SIS-ul autohton a prezentat
informatia referitoare la grupurile de persoane care au intreprins tentative de a trece din
Romdnia in RM, nefiind in stare sa motiveze scopul intrarii in tara noastrd, organizarea
de catre o persoana cu cetatenie dubla a RM §i a Romdniei a iesirii in strada in or.
Brasov, pentru a se solidariza cu protestele din Chisinau din 7.04.2009 a circa 200
studenti din RM, precum si a deplasarii din Romania in RM a 14 persoane, pentru a

participa la pichetarea companiei Teleradio-Moldova, preconizata pentru data de
10.04.2009...".

Faptul neimplicarii Romaniei ca stat in organizarea protestelor din 7 aprilie 2009 a fost
confirmat de catre ex-Procurorul General, Valeriu Gurbulea in cadrul unei conferinte de
presa inca la 22 iulie 2009 si reconfirmatd in procesul de audieri in fata Comisiei de
ancheta''*,

113 Scrisoarea nr. 11-14d/09-6227 din 26 noiembrie 2009

http://www.interlic.md/2009-07-22/valeriu-gurbulea-protestele-din-7-aprilie-au-fost-organizate-dar-nu-de-rom-nia-

11161.html
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In pofida acestor concluzii ale Procuraturii Generale, regimul de vize pentru cetitenii
romani, instituit prn hotarirea Guvernului nr.269 din 08.04.2009 “in legatura cu
evenimentele care au avut loc in tara pe parcursul ultimelor zile, ce pun in pericol
ordinea constitutionala a Republicii Moldova, actiuni condamnate de ONU, Uniunea
Europeana, Consiliul Europei, OSCE, precum si de o serie de state, in scopul apararii

statului de drept, restabilirii si mentinerii starii de legalitate...”, a fost mentinut 1n
continuare, fiind abrogat abia la 29 septembrie 2009, dupa instalarea unui nou Guvern.

Mai mult ca atit, ex-oficialii de rang inalt'"”, isi mentin acuzatiile in continuare, desi nu au
invocat si nu au prezentat Comisiei de ancheta nici o proba care sa demonstreze in mod
incontestabil implicarea Romaniei sau a serviciilor speciale ale acesteia in organizarea si
desfasurarea evenimentelor din aprilie 2009.

Comisia de anchetd a examinat ipoteza implicarii unor cetdteni strdini in organizarea si desfasurarea
evenimentelor din aprilie 2009, insa in lipsa oricaror probe concrete, care, potrivit raspunsului oficial al
SIS in adresa Comisiei de anchetda, au fost distruse la indicatia ex-directorului SIS, iar Serviciul
Graniceri nu are inregistrate informatii operative privind tentativele de trecere a frontierei de stat de
catre persoane ,,agresive, cu intentii de destabilizare a situatiei social-politice din RM”, nu poate sa

confirme prezenta factorului extern in organizarea evenimentelor din aprilie 2009.

Totodata, tinind cont de faptul cd informatiile respective, potrivit ex-directorului SIS au fost expediate

Procuraturii Generale inca 1n aprilie 2009, Comisia de anchetd considera necesar ca:

Procuratura Generald sa se autosesizeze si sa verifice suplimentar expedierea, inregistrarea si

examinarea acestor probe de catre subdiviziunile responsabile ale Procuraturii Generale;

Procuratura Generald sa verifice daca informatia comunicatd oficial de catre SIS privind
distrugerea documentelor si probelor SIS corespunde adevarului si sd initieze investigatiile

necesare pentru identificarea persoanelor responsabile si tragerea acestora la raspundere;
Procuratura Generald sa faca publice rezultatele examinarii situatiei respective.

1V.1.3.2 Atacul cibernetic asupra serverelor Presedintiei Republicii Moldova lansate
la 7 si 8 aprilie 2009

In cadrul audierilor in fata Comisiei de anchetd, ex-Presedintele Republicii Moldova a
solicitat ca membrii Comisiei de ancheta sa raspunda la un sir de intrebari, inclusiv
privitor la atacul cibernetic asupra serverului Presedintiei.

Extras din alocutiunea dlui Vladimir Voronin in fata Comisiei de ancheti la 23 martie 2009:
A cincea intrebare. Eu de nenumdrate ori am spus si despre aceasta spuneam nu doar eu, cd in ziua.

de 7 aprilie a avut loc un atac cibernetic asupra serverului Administratiei Prezidentiale de pe 12 mii

de adrese, care a dus la scoaterea din functiune a acestuia. Toate materialele pe aceastd chestiune .
sint la Serviciul de Informatii si Securitate, inclusiv si lista adreselor de pe care au fost efectuate .
aceste operatiuni.

Atacul cibernetic a avut loc si pe data de 8 aprilie. Profesionistii in domeniu afirmd univoc ca

asemenea atacuri cibernetice sint pregitite cu mult timp inainte de sdavirsirea propriu zis a acestora.

115 Vladimir Voronin, Artur Resetnicov
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Scopul acestora este — paralizarea retelelor de comunicare, a postei electronice, excluderea
accesului la reteaua globald a autoritatilor publice. Si asemenea atacuri cibernetice cu certitudine nu
se aseamdnd cu niste actiuni de protest spontane in piatd. Intrebara mea este — de ce este exclusd cu
totul in cadrul procesului de examinare §i apreciere a evenimentelor din 6-7 aprilie aceasta dovada
incriminatoare care demonstreza caracterul organizat al evenimentelor de anul trecut? Nu este pe
placul cuiva? Nu se incadreaza in sarcinile de eroizare §i mitologizare a Marei Revolutii Democratice
din Aprilie? Ii transformd pe liderii actuali in niste mercenari patetici, in complici ai unor
comandatari mult mai seriosi?

Tinind cont de faptul ca in raspunsul SIS nu a fost prezentatd informatia despre ,,atacul
cibernetic asupra serverului Administratiei Prezidentiale” care ar confirma la fel
caracterul organizat si planificat al protestelor din aprilie 2009, Comisia de ancheta a
abordat acest subiect in procesul de audiere a persoanelor care puteau oferi informatii
privitor la existenta atacului, autorii acestuia si consecintele unui asemenea atac.

Faptul existentei unui atac cibernetic masiv asupra serverului Presedintiei in data de 7
aprilie 2009 si a unui alt atac de o intensitate mai mica la 8 aprilie 2009 a fost confirmat
in procesul audierii ex-directorului SIS, dl Artur Resetnicov, si ex-consilierul
Presedintelui Republicii Moldova in problemele dezvoltarii informationale, dl V. Diozu.
Referinte similare despre atacul cibernetic au fost facute de catre ex-Procurorul General
Valeriu Gurbulea'', precum si in filmul “Atac asupra Moldovei”.

In fimul ,, Atac asupra Moldovei” (min. 41.19) se mentioneazd ca: . In ziua de 7 aprilie 2009 a avut
loc un atac fara precedent asupra resurselor informationale ale statului. Un numar gigantic de mesaje
spam a fost expediat intr-un termen restrins pe paginile web guvernamentale, practic toate fiind
expediate de pe adrese IP din Romdnia. De fapt, aceasta actiune avea drept scop de a face tara
incontrolabild, ceea ce pentru specialisti se prezintd drept o dovada incontestabila a unei lovituri de
stat. Acest atac a provocat inaccesibilitatea serverului Pregedintiei timp de 20 de minute. Toate
atacurile ulterioare au fost respinse cu succes”

In cadrul audierilor ex-consilierului Presedintelui Republicii Moldova in problemele
dezvoltarii informationale V. Diozu, membrii comisiei au solicitat rdspunsuri la
urmatoarele intrebari:

a) Ce semnifica un atac cibernetic?

b) Cine poate organiza un asemenea atac §i dacd e nevoie de cunostinte
speciale pentru aceastd actiune?

c) Pagina web a Presedintiei “supusa unui atac fara precedent”, continea careva
informatii, accesarea sau inaccesibilitatea carora ar fi afectat considerabil securitatea
Republicii Moldova?

d) Care au fost tarile din care a fost efectuat acest atac electronic?

Din audierile dlui V. Diozu la 26 martie 2010:

a) ,,Un atac cibernetic se produce atunci cind se expediaza intentionat mai multor persoane un mic
mesaj (spam) cu indicarea adresei serverului pe care vrei sa-l ataci (adresa serverului Presedintiei
era accesibila in Internet). Dupa ce adresa este comunicatd, la o anumita perioada incepe sa
transmita o info de 1 bit, canalul se blocheaza

¢ in procesul audierii, ex-procurorul general a afirmat ci asemenea atacuri cibernetice s-ar fi produs si asupra
serverului Ministerului Afacerilor Interne.
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b) Atacul asupra serverului Presedintiei a fost organizat cu mai mult timp in urma si necesita a fi
pregatit din timp. Pentru organizarea unui asemenea atac nu este necesar de a dispune de cunostinte
speciale. Se poate face si la nivel de amator.

¢) Pagina web a Presedintiei este o platforma informationala. Comunicarea electronica (posta
electronica) a Administratiei Presedintelui cu alte institutii se face prin intermediul acestui server, alte
mijloace de comunicatii nu erau conectate la acest server.

d) Nu pot sd enunt lista tarilor din care a fost efectuat atacul electronic. Unicul lucuru care pot sd-l
spun este faptul cd atacul cibernetic a fost realizat de pe 12 500 adrese electonice'’’. Faptul atacului a
fost documentat, iar procesele verbale respective au fost expediate institutiei responsabile de
asigurarea securitatii statului.

In lipsa unor probe concrete privitor la realizarea atacului cibernetic, Comisia de ancheta nu
se poate pronunta asupra faptului dacid acest atac constituie o dovada incontestabila a
implicarii unor servicii speciale sau state striaine in ,,tentativa loviturii de stat”.

Comisia de ancheta retine de asemenea faptul ca, potrivit explicatiilor ex-consilierului
prezidential V. Diozu, pagina web a Presedintelui Republicii Moldova reprezinta o
»platforma informationala” si aigura legatura electronica a aparatului Presedintelui cu alte
institutii. Prin urmare, nu este clar, in ce masura atacul cibernetic ar fi afectat ,,securitatea
statului Republica Moldova”.

Tinind cont de faptul ca probele privitor la atacul cibernetic nu au fost prezentate Comisiei de
ancheta si SIS afirma ca o parte din documentele privitor la evenimentele din aprilie 2009, au
fost distruse, iar ex-directorul SIS, la rindul sdu afirma ca toate probele privind ,tentativa
loviturii de stat au fost expediate Procuraturii Generale inca in aprilie 2009”, Comisia de
ancheta considera necesar ca:

* Procuratura Generala sa se autosesizeze si sa verifice expedierea, inregistrarea si
examinarea proceselor verbale, intocmite de catre SIS referitor la atacurile cibernetice din 7
si 8 aprilie 2009;

o In cazul existentei probelor confirmatorii ale atacului cibernetic, Procuratura
Generala, cu implicarea unor experti / specialisti in domeniu, urmeaza si examineze originea,
caracterul si gradul de pericol al atacului cibernetic, precum si in ce masura acest atac
cibernetic, ,,planificat cu mult timp pind la evenimentele din aprilie 2009” poate servi ca
dovada incontestabila pentru calificarea evenimentelor ca ,,tentativa de lovitura de stat”.

1V.1.3.3 Arborarea drapelelor Romdniei pe cladirile Presedintiei si Parlamentului
Republicii Moldova, harta .. Romdniei mari”’

Incd in seara de 6 aprilie 2009 pe parcursul primelor actiuni de protest din Piata Marii
Adunari Nationale in mutime au aparut persoane cu drapele ale Romaniei, unul din
drapele fiind arborat chiar pe un pilon din Piata Marii Adunari Nationale''®,

"7 Unii din membrii Comisiei de anchetd care au reusit si facd cunostinti cu informatiile respective au afirmat ci
aceste IP erau preponderent din Roménia, precum si din Transnistria.

18 Arborarea acestui drapel poate fi vizualizati in imaginile video realizate in PMAN in seara de 6 aprilie 2009 si a fost
pe larg comentata in filmul ,,Atac asupra Moldovei”, arborarea drapelului Romaniei find calificatd ca un indicator sigur
privitor la tentativa loviturii de stat si acceptarea tacita de catre liderii politici prezenti in PMAN a arborarii drapelului
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A doua zi pe 7 aprilie 2009, in multimea de protestari a fost atestatd prezenta a mai
multor drapele ale Romaniei, precum si a hartii ,,Romaniei mari”. Simpla prezentd a
acestor drapele in multime nu a fost elementul definitoriu, In baza caruia au fost lansate
acuzatiile de implicare a Romaniei in evenimentele din aprilie 2009.

In cadrul audierilor in fata Comisiei de ancheti, ex-presedintele Vladimir Voronin a
men‘gionat »OI noud tuturor ne este interesant de ce nu este efectuata cercetarea
prealabila deschisa fata de toate acele persoane care sint bine cunoscuti tuturor ca fiind
participanti activi in evenimentele din 7 aprilie? Eu vorbesc si despre asa numitii stegari
care au pus steagurile Uniunii Europene si a Romaniei pe cladirile Parlamentului §i a
Administratiei Presedintelui, despre acei care in baza multiplelor date ale cronicilor
video comanda cu ei. ...Eu nu inteleg de ce nu este efectuata ancheta prealabila a
persoanelor care au purtat negocieri in numele protestatarilor cu deputatii din
Parlament.... """,

In vederea stabilirii circumstantelor arborarii pe cladirile Parlamentului si Presedintiei a
drapelelor Uniunii Europene si Roméaniei, Comisia de ancheta:
- a solicitat informatii de la Serviciul Protectie si Paza de Stat - institutia
responsabild de asigurarea pazei cladirilor Parlamentului si Presedintiei;
- a audiat ,,negociatorii din partea protestatarilor”- Ion Galatchi si Dragos
Musteata;
- l-a audiat pe dl Vladimir Turcan, ex-presedintele Comisiei juridice pentru
numiri §i imunitati, care la acea etapd si-a asumat rolul de a negocia cu
delegatia protestatarilor;
- a audiat si alte persoane care au fost martori la negocierile respective si
care puteau oferi Comisiei de anchetad informatii la acest subiect.

Potrivit scrisorii Serviciului Protectie i Paza de Stat din 20 mai 2009, semnata de catre dl

I. Bodorin, privitor la arborarea drapelului Uniunii Europene se mentioneaza ca:
,,...negocierile au fost lansate de catre Aurel Matei un fost colaborator al BDPS ,, Fulger” al MAI
participant la actiunile de lupta din 1992, pe care il cunosteam personal, care a informat ca el,
Impreund cu inca un grup de combatanti incearca sa linisteasca spiritele, sa stopeze actiunile
violente,sa treaca la actiuni pasnice de protest pentru ce ar fi necesar de a indeplini solicitarea celor
din strafa — inaugurarea pe Presedintie a drapelului Uniunii Europene....eu, in calitate de superior al
masurilor de paza a Pregedintiei am primit decizia de a accepta aceasta conditie a protestatarilor ...
Urmare a negocierilor si tinind cont de situatia creatd s-a mers la compromisul de a arbora pe
edificiul Presedintiei drapelul Uniunii Europene, in scopul calmarii spiritelor multimii”.

»Reprezentantii protestatarilor” Galatchi Ion si Musteatd Dragos au declarat in fata
Comisiei ca ,,au decis la proprie initiativa arborarea drapelelor Uniunii Europene pe

sediile cladirilor oficiale, nefiind mandatati in mod expres de nimeni”.

Extras din audierile lui Musteata Dragos:

- In numele cui ati actionat, v-a mandatat cineva?

- Foarte simplu, nu am vazut initiativa din partea liderilor partidelor politice care conduceau
manifestatia, politistii nu puteau face ordine. Atunci am luat inifiativa, de ce nu eu? ...Pe
Pregsedintie am arborat doar drapelul Uniunii Europene. Drapelul I-am luat din mase §i am mers §i
l-am arborat... Consider ca a avut efect, arborarea drapelului pe Presedintie. Dupa ce am arborat
drapelul toti au inceput a merge spre Parlament.

9 Din alocutiunea dlui Vladimir Voronin in fata Comisiei de anchetd la 23 martie 2009
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- Nu stiti cum a aparut drapelul Romdniei?
- Cind am coborit jos si m-am intors sa vad cum sta pe acoperig (drapelul UE), pe Presedintie deja
era arborat si drapelul Romaniei.

Referitor la arborarea drapelului Roméaniei pe sediul Presedintiei in scrisoarea Serviciului

Protectie si Paza de Stat din 20 mai 2009 a fost mentionat:

,,la indicatia mea comendantul Presedintiei a invitat reprezentantul Directiei pentru administrarea
cladirii (inginerul sef Nicolae Potcova.). Grupul de protestanti si inginerul sef au fost insofiti sus pe
acoperis de catre locotenentul major Catrinici C. ...Peste o scurta perioada de timp, aproximativ 10-
15 min., protestatarii, incalcind intelegerile prealabile au infaptuit o patrundere masiva in sediul
Presedintiei, devastind Sala de decoratii si incaperile adiacente. Personalul Serviciului a reusit sa
elibereze holul Presedintiei, dar un grup de circa 30-40 persoane, au rupt cordonul si s-au urcat la
etajele de sus ale Presedintiei... Ulterior din cuvintele Nicolae Potcova am aflat cd el, dupd ce
incuiase usa ce duce pe acoperisul Presedintiei si coborise deja pind la etajul 10, a fost oprit de un
grup de persoane dintre care unul vizual cunoscut.... §i impus sd se intoarca §i sd deschidd trecerea
pe acoperis, unde ultimii au arborat drapelul Romdniei

In februarie 2010 Comisia de ancheti a solicitat SPPS si comunice dacid au fost
identificate persoanele care au silit arborarea drapelului Roméniei. In raspunsul din
18.02.2010 a fost mentionat:
,, Tinind cont de obligatiile functionale, Serviciul de Protectie si Paza de Stat nu a_
efectuat careva cercetari in vederea stabilirii persoanelor care au silit arborarea
drapelului Romdaniei pe Presedintie.... toate informatiile privind problema in cauzd au

fost transmise Procuraturii Generale.

Analizind critic informatiile din gestiune, precum si rezultatele audierilor, Comisia de
anchetd nu a reusit sd identifice persoanele care au participat la arborarea dapelului
Romaniei pe sediul Presedintiei.

Totodata, anumite informatii in care au fost enuntate nume ale persoanelor care au
arborat pe cladirea Presedintiei drapelul Roméniei au fost furnizate anterior de catre
Serviciul Protectie si Pazd de Stat comisiei de stat sub presedintia dlui V. Turcan,
ulterior, reprezentantii acestui serviciu evitind sd numeasca in fata Comisiei de anchetd
numele persoanelor ,,vizual cunoscute”.

Tinind cont de faptul ca in procesul de audieri in fata Comisiei persoanele audiate se
pot eschiva de la raspuns sau pot furniza anumite informatii eronate, nefiind pasibile de
careva raspundere, Comisia de ancheta:

* recomanda Procuraturii Generale sa investigheze suplimentar subiectul arborarii
drapelului Romaniei, inclusiv in baza materialelor de care dispune Comisia;

* insista asupra necesitatii clarificarii conditiilor si persoanelor care au arborat
drapelul Roméaniei, deoarece aceasta a fost si este calificata drept o proba incontestabila
a loviturii de stat si implicarii Roméaniei in evenimentele din aprilie 2009.

1V 1. 4. Rolul si aprecierile liderilor partidelor parlamentare
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Pentru a reflecta cit mai obiectiv rolul si aprecierile liderilor partidelor politice privitor la

evenimentele din aprilie 2009, Comisia de ancheta a considerat necesar sa faca o analiza

a declaratiilor liderilor formatiunilor politice in perioada preelectorala'®’.

Prezenta sectiune analizeaza declaratiile liderilor politici facute pe parcursul zilei de 7
aprilie 2009 si in zilele urmatoare.

O prima declaratie a partidelor politice, care au accedat in Parlament dupa alegerile
parlamentare din 5 aprilie 2009 a fost facuta in ,,toiul evenimentelor” din 7 aprilie 2009 si

difuzata in jurul orei 17.00. Potrivit acestei Declaratii:
., cei trei lideri'”, reprezentantii si candidatii in deputati ai celor trei partide democratice, care au
trecut pragul electoral conform rezultatelor preliminare ale scrutinului din 5 aprilie, 2009,
Avand in vedere numarul mare de semnale despre modul in care gruparea aflata la guvernare a
falsificat rezultatele votarii si situatia generald, pre-electorala si electorala, dominata de minciund,
presiuni, santaj §i corupere din partea Puterii pentru a impune alegatorilor o singurd optiune - in
favoarea PCRM,
Constatand ca cetdtenii Republcii Moldova au fost impiedicati sa se informeze corect §i sa voteze
liber, anuntam urmatoarele:
1. Votul de pe 5 aprilie 2009 a fost viciat in campania electorali si fraudat in ziua alegerilor, de
aceea consideram drept falsificate rezultatele preliminare ale scrutinului parlamentar. Opinia
publica a fost indusd in eroare in ultimele zile cu anuntarea unor cifre ce nu reflecta optiunile
poporului. Confirmarea acestor circumstante poate scoate la iveald una dintre cele mai grave
infractiuni — tentativa de uzurpare a puterii in stat §i atentat la suveranitatea poporului Republicii
Moldova!
2. Cerem Comisiei Electorale Centrale sa suspendeze anuntarea rezultatelor intermediare si finale
ale alegerilor parlamentare pdana cdnd va examina §i va lua decizii pe marginea tuturor
contestatiilor legate de incalcarile si falsificarile din ziua votarii!
3. Insistam in modul cel mai hotardt sa fie anulate rezultatele in toate birourile, sectiile si
circumscriptiile electorale, la scara cdrora s-au atestat incalcari §i existd indicii ale falsificarii
voturilor!
4. Cerem controlul repetat al listelor de alegdtori, in mod special - al listelor suplimentare, pentru a
scoate in evidenta numdrul total al celor inclusi in pofida faptului ca sunt decedati, plecati din tard,
scosi de la evidenta de resedinta, dar pentru care s-a votat prin frauda, in special prin metoda votului
multiplu!
5. Reluam, de asemenea demersul ca autoritatile responsabile — CEC si consiliile electorale
inferioare, CCA si Consiliul de Observatori al ,, Teleradio-Moldova” sa duca la capat examinarea
tuturor contestatiilor depuse de concurentii electorali in timpul campaniei si sa aplice sanctiunile
legale adecvate, oricdt de dure ar fi ele, pentru incalcarea normelor de alegeri libere si corecte!
Partidele democratice, calificate de alegatori pentru noul Parlament al Republicii Moldova,
accentueazd ca votul poporului din 5 aprilie 2009 a fost furat pentru a distruge viitorul tarii si al
noilor ei generatii, pentru a mentine la putere un regim corupt, banditesc si dictatorial! Chemam
toata societatea cu viziuni progresiste sa-si manifeste pozitiile in apdrarea legii, a adevarului si a
viitorului european al poporului nostru!

Declaratia mentionatd mai sus a fost lansatd pind la intrevederea cu oficialii de cel mai

inalt rang ai Republicii Moldova in sediul Guvernului, iar ulterior in cadrul Conferntei de

presa, liderii celor 3 partide politice au declarat urmatoarele'**:

Dorin Chirtoaca a declarat ca asteapta ca autoritatile sa nu implice deloc opozitia in aceste violente,
care, potrivit lui, au fost instrumentate de provocatori. Chirtoaca a solicitat autoritdtilor sa faca o

120 Aceasta analiza este prezentata in capitolul II al raportului.
12l Mihai Ghimpu, Vladimir Filat si Serafim Urechean

122 www.jurnal.md

83


http://www.jurnal.md/

dezmintire publica in acest sens. El a mai cerut sa fie asigurat dreptul cetatenilor sa-si expund punctul
de vedere vizavi de alegeri si ca CEC sa ia o atitudine fata de probele administrate de oporzitie.
Vladimir Filat a precizat ca autoritdtile comuniste au garantat cd vor pune la dispozitia partidelor de
opozitie toate procesele verbale de la sectiile de votare. Filat s-a aratat increzator ca in acestea se vor
depista fraude electorale, in baza carora opozitia va cere alegeri repetate.

Serafim Urecheanu a cerut sa se plece de la o premiza neutra §i sa nu fie acuzat nimeni de lovitura de
stat; sa nu fie transmis niciun mesaj in vederea obstructionarii in vreun fel a dreptului de a-si exprima
liber punctul de vedere, dreptul de a protesta a cetatenilor care sunt in piatd, ca ei sa stie ca pot liber
sa-si expunad punctul de vedere vizavi de rezultatul alegerilor,sa fie asigurat accesul la TV publica in
mod egal atat Partidului Comunistilor cdt si partidelor de opozitie - PL, PLDM, AMN pentru a explica
obiectiv situatia creatd.

Cei trei lideri au indemnat multimea din fata Guvernului sa manifeste pagnic si s-au indreptat spre
Parlament si Presedintie pentru a-i aduce pe protestatarii de acolo in Piata Marii Adunari Nationale.

Dupa primele declaratii facute in ziua de 7 aprilie 2009, cele 3 partide politice care au

A .

fost acuzate de catre guvernare de organizarea ,tentativei loviturii de stat”, in zilele
ulterioare au formulat o serie de declaratii, prin care s-au disociat de actiunile violente si
actele de vandalism comise in ziua de 7 aprilie 2009.

Declaratia PLDM din 08.04.2009 cu privire la evenimentele din 6-7 aprilie 2009'>: Partidul Libe-
ral Democrat din Moldova constatd ca actiunile de protest din zilele de 6-7 aprilie curent, au avut un
caracter spontan si au reprezentat o reactie a tineretului fata de fraudarea alegerilor parlamentare

din partea guvernarii comuniste...Maniera in care au fost dirijate aceste actiuni §i comportamentul
structurilor de fortda demonstreazd clar ca in spatele acestor manifestdari violente stau servicii speciale,
iar actiunile s-au produs in baza scenariilor pregdtite din timp de regimul comunist. PLDM considera
ca aceste actiuni au avut scopul de a gasi pretexte pentru a refuza partidelor de opozitie efectuarea
verificarii listelor electorale prin care sa demonstreze fraudarea alegerilor. Concomitent, guvernarea.
doreste sa culpabilizeze partidele de opozitie pentru degradarea climatului social politic, sa discredi-
teze oponentii politici in fata cetatenilor si sa izoleze definitiv Republica Moldova de tarile Uniunii
Europene. PLDM a condamnat din start manifestarile violente si s-a desolidarizat de autorii atacuri-
lor asupra institutiilor statului. Toate actiunile organizate de PLDM au avut un caracter legal §i pas-
nic.

Declaratia Biroului politic al AMN din 08.04.2009"*: Alianta ,, Moldova Noastra” anunta
opiniei publice si comunitatii internationale convingerea sa fermd, ca destabilizarea protes-
telor sudentesti este opera gruparii comuniste si a acolitilor sai. Scopul consta in a obtine
motive pentru aplicarea fortei, a bloca verificarea §i contestarea fraudelor electorale si a in-
staura definitiv ductatura in Republica Moldova. lata de ce autoritdtile au cedat in fata mul-
timii, s-au eschivat de la orice masuri de prevenire a violentei, au provocat ciocnirile cu tine-
rii §i au abandonat, apoi, edificiile Presedintiei si Parlamentului. ...declaram drept false si.
facute cu rea intentie toate acuzatiile aduse de comunisti in adresa AMN, PLDM si PL ...

Alianta ,,Moldova Noastra” cere in mod repetat §i insistent: sd ni se pund la dispozitie listele

electorale de la scrutinul din 5 aprilie 2009; sa fie formata o comisie de ancheta pentru a

cerceta derularea evenimentelor de la 7 aprilie si a depista organizatorii si_instigatorii lor

adevarati; sa fie eliberate, cu cercetarea lor in stare de libertate toate persoanele arestate

pana la ora actuala. sa se inceteze imediat aplicarea torturii si alte actiuni violente impotri-

va tinerilor, sd fie stopatd intimidarea si denigrarea opozitiei...

123
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Declaratia Partidului Liberal din 09.04.2009 de condamnare a actiunilor guvernarii
comuniste din zilele de 7 si 8 aprilie 2009': Partidul Liberal condamnd actiunile
intreprinse de guvernarea comunista in zilele de 7 si 8 aprilie 2009 si declard ca intreaga
raspundere pentru_tulburarile sociale, soldate cu violente, pentru devastarea Parlamentului
si_Presedintiei revin in totalitate pe seama autoritatilor...

Partidul Liberal considerd ca guvernarea comunistd, pentru a acoperi crima de fraudare a
alegerilor din 5 aprilie §si a abate atentia opiniei publice de la aceasta, folosindu-se de
protestele pasnice ale cetdtenilor, a inscenat o presupusa tentativa de lovitura de stat, de
care sa acuze partidele de opozitie, in interior, si Romdnia, ca dusman extern al statalitatii
Republicii Moldova. ... PL considerd ca actiunile guvernarii comuniste urmaresc scopul de a
compromite partidele democratice de opozitie. ... Partidul Liberal solicita Uniunii Europene,
Consiliului Europei sa trimita in Republica Moldova o misiune de investigare a actiunilor
intreprinse de autoritdatile comuniste in zilele de dupa alegerile de la 5 aprilie 2009. De
asemenea, PL cere acces la canalele mass-media publice, inclusiv la postul TV Moldova
1...PL cere autoritdtilor de stat sa elibereze persoanele arestate in aceste zile §i sa se
efectueze cercetarea lor in libertate. Partidul Liberal respinge cu fermitate actiunile
destabilizatoare ale guvernarii comuniste §i declard ca va actiona in continuare, in cadrul
constitutional al Republicii Moldova, pentru restabilirea calmului in societate si a
echilibrului social.

La 11 aprilie 2009 cele trei partide PL, PLDM si AMN au difuzat o declaratie comuna

»cu privire la actiunile criminale ale guvernarii comuniste impotriva copiilor, tinerilor,

cetitenilor Republicii Moldova” in care a fost mentionat: Alegerile parlamentare de la 5

aprilie 2009 si_evenimentele ce au urmat au ardtat caracterul profund antipopular si_
dictatorial al regimului comunist instaurat de Vladimir Voronin in Republica Moldova.

Fraudarea rezultatelor votului, inscenarea unei presupuse tentative de lovitura de stat prin

devastarea Parlamentului si Presedintiei, incriminarea PL. PLDM si AMN. acuzarea

Romaniei de implicare in scenariul primitiv_al presupusei tentative de loviturd de stat,

actiunile represive, de o cruzime fard precedent, intreprinse de structurile de fortad si de
sistemul judiciar impotriva copiilor, tinerilor, a tuturor cetatenilor si la scara intregii
republici_au pus in_evidentd scopurile urmarite de regimul comunist. Partidul Liberal,

Partidul Liberal Democrat din Moldova, Alianta ,,Moldova Noastra” declara ca guvernarea

comunista se face vinovata de crima impotriva statului si a cetdtenilor si urmeaza sd poarte

intreaga raspundere.

Urmarind in dinamica discursurle liderilor politici ale partidelor parlamentare de opozitie
la acea etapa, Comisia de ancheta constata ca prin aceste declaratii liderii politici au:

* abordat in aprilie 2009 si In perioada ulterioard o pozitie/retorica combativa si
neconciliantd, acuzind PCRM de organizarea ,provocarilor” care au dus la
degenerarea protestelor pasnice 1n actiuni violente;

* respins acuzatiile de organizare si participare la ,.tentativa loviturii de stat”;

* revendicat constant accesul la postul public de televiziune ,,Moldova 17, pentru a
disemina la scara intregii tari pozitia lor fatd de evenimentele produse in aprilie 2009;

12
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e condamnat actiunile de violenta savirsite in ziua de 7 aprilie 2009 impotriva
colaboratorilor de politiei §i actiunile de devastare si vandalizare a cladirilor
Presedintiei si Parlamentului;

* condamnat vehement actiunile de ,,torturd” si starea de ,,teroare” instituia de catre
autoritati imediat dupa evenimentele din aprilie 2009 si lipsa oricdrei reactii a
guverndrii le revendicarile inaintate de catre opozitie.'*

1V.2. ANALIZA ACTIUNILOR ORGANELOR DE DREPT §I INSTANTELOR
JUDECATORESTI ULTERIOARE PROTESTELOR DIN 7, 8, 9 APRILIE 2009

1V. 2. 1. Actiunile organelor de politie ulterioare protestelor din aprilie 2009

,Luarea sub control a situatiei din mun. Chisindu” si ,,restabilirea ordinii de drept” au
inceput in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009, prin retinerea masiva a persoanelor din Piata
Marii Adunéri Nationale si a teritoriului adiacent'?’.

In procesul de audiere a factorilor de decizie din cadrul MAI si al CGP al mun. Chisinau,
membrii Comisiei au solicitat raspunsuri privitor la:

- numarul persoanelor retinute si profilul acestora;

- fortele / subdiviziunile MAI implicate in retinerea persoanelor si aducerea lor in
comisariate;

- temeiurile retinerii;

- asigurarea drepturilor banuitilor/invinuitilor/inculpatilor;

- conditiile de detentie provizorie.

1V.2.1.1. Numarul si profilul persoanelor retinute

In scopul conturdrii unui tablou obiectiv privitor la actiunile organelor de politie in
perioada de dupa 7 aprilie 2009, Comisia de ancheta a solicitat sprijin extern'*® in vederea
colectarii, sistematizdrii §i generalizdrii informatiilor din prima sursa referitor la actiunile
politiei dupa 7 aprilie 2009. Cei doi experti au vizitat toate comisariatele de politie din
mun. Chisinau, inclusiv CGP, au fotografiat registrele de evidentd in care au fost
transpuse/documentate actiunile organelor de politie orientate spre identificarea, retinerea

126 Cum am mentionat mai sus, au existat doar citeva reactii conciliante ale guverndrii de atunci: mesajul Presedintelui
din 15 aprilie 2009 prin care acesta a solicitat organelor de drept “amnistierea” persoanelor retinute dupa evenimentele
din aprilie 2009 (acceptata, practic neconditionat, de catre organelle de procuratura si instantele judecatoresti) in lipsa
oricdrui suport legal si solicitarea la CEC (acceptatd, de altfel) de renumarare a voturilor, desi opozitia solicitase atunci

accesul la listele electorale, insd nu renumdrarea voturilor.

127 11 comunicatul de presa al Procuraturii Generale din data de 8 aprilie 2009 s-a mentionat ca “Fortele de ordine au

luat sub control situatia din Chisindu, unde au avut loc proteste ale opozitiei politice indreptate impotriva rezultatelor
alegerilor parlamentare, care s-au transformat in actiuni de devastare gi vandalizare.... Noaptea au fost retinuti
pradatori, care jefuiau sediul Parlamentului si al Presedintiei, a declarat Gurbulea, fara a numi un numar concret al
celor retinuti. In centrul Chigindului au fost aduse forte suplimentare, care au luat pozitie in sediile devastate. De
asemenea, sunt luate sub pazd sporitd sediul Guvernului §i a televiziunii publice. Impotriva vandalilor au fost intentate
dosare penale”; www.procuratura.md

128 A se vedea sectiunea 1.1 a prezentului raport.
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si Intocmirea proceselor verbale persoanelor care au participat la actiunile de protest din
aprilie 2009.

Atragerea expertilor din exterior a fost necesard, deoarece datele oficiale, furnizate de
MALI si Procuratura Generala versus datele colectate de catre Primaria mun. Chisinau si
datele colectate de catre mai multe ONG, contin discrepante majore: sursele oficiale au
mentionat un numdr de circa 323 persoane retinute, iar sursele din mediul ONG
vehiculeaza cu cifra maxima de peste 700 de persoane.

Astfel, in procesul de anchetid, Comisia a avut in gestiune urmatoarele informatii
comunicate de:

A. Ministerul Afacerilor Interne:

1. ,Un numir major de persoane” (Scrisoarea MAI nr. 14/435 din
08.05.2009, adresata dlui Vladimir Turcan, presedintele ,,Comisiei de stat”, semnatd de
ex-ministrul Gh.Papuc));

2. »~Au fost retinute administrativ si documentate oficial 206
persoane: 29 amendate si 91 arestate administrativ; ...in aspect penal au fost arestate
117 persoane..."”” (Scrisoarea MAI nr. 6/2977 din 25 noiembrie 2009, semnati de
ministrul de interne V. Catan);

B. Procuratura Generala:

1. 120 persoane retinute pe cauze penale si 128 persoane in ordine
administrativd (Scrisoarea Procuraturii Generale nr. 18-30/09-858 din 16.06.2009
adresatd dlui Vladimir Turcan, presedintele ,,Comisiei de stat”, semnatd de ex-prim-
adjunctul Procurorului General Vasile Pascari);

2. 182 persoane retinute in cauzele penale — pentru participare la
tulburarile in masa din 07.04.2009 (Scrisoarea Procuraturii Generale nr. 11-14d/09-6227
din 26 noiembrie 2009, semnatd de Procurorul General V. Zubco)'**

C. Primaria mun. Chisinau a prezentat Comisiei de ancheta o baza de date privitor la:
328 de persoane

D. Studiul Fundatiei SOROS ,,Sub acoperirea impunititii”"' invocd un numar de
peste:
674 de persoane

»132 3 prezentat Comisiei de anchetd o

E. ONG ,,Institutul pentru Drepturile Omului
baza de date privitor la:

467 de persoane.

2 in scrisoarea MAI se mentioneazi ci “realitatea este cu totul alta, fiindcd numai raporturile institutiilor
internationale care au monitorizat situatia indica la peste 674 cazuri de retinere, inclusiv minori si de gen feminin...".
130 Referitor la numirul persoanelor retinute contraventional, Procuratura Generala a mentionat ci informatia respectiva
nu a fost prezentata de MAI, fiind prezentatd doar lista persoanelor “documentate administrativ”.

1! Studiu lansat in octombrie 2009

132 Scrisoarea IDOM nr. 0256 din 19.03.2010
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Reiesind din datele controversate mentionate mai sus, Comisia de anchetd conchide ca
stabilirea cu exactitate a numarului de persoane care au fost retinute de catre politie Tn
urma protestelor din 7 aprilie 2009, este extrem de dificild, tinind cont de un sir de
circumstante obiective si subiective, care vor fi examinate mai jos, in baza datelor
colectate din prima sursa.

Astfel, potrivit informatiilor colectate in perioada 7-12 aprilie 2009, conform registrelor
de evidentd a persoanelor aduse in organele afacerilor interne, la comisariatele de politie
din orasul Chisindu au fost aduse 571 persoane (cu exceptia persoanelor aduse in mod
repetat).

Tabel. Distributia persoanelor aduse in comisariatele din Chisindu

1 CPS Centru 135
2 CPS Buiucani 126
3 CPS Riscani 110
4 CPS Botanica 84
5 CPS Ciocana 37
6 CGP Chisinau 79
TOTAL 571

In urma analizei numarului de persoane aduse in fiecare din zilele 7-12 aprilie, s-a atestat
ca cele mai multe persoane au fost aduse in zilele de 8, 9 si 7 aprilie 2009.

CPS CPS CPS CPS CPS CGP TOTAL
Centru Buiucani Riscani Botanica | Ciocana Chisinau
7 aprilie 2009 17 31 25 9 3 2 87
8 aprilie 2009 61 53 11 9 6 63 203
9 aprilie 2009 24 16 37 24 13 6 120
10 aprilie 2009 14 9 10 10 10 2 55
11 aprilie 2009 12 10 17 14 3 4 60
12 aprilie 2009 7 7 10 18 2 2 46
TOTAL 135 126 110 84 37 79 571

In acelasi timp, confruntind datele fixate in registrele politiei cu alte date prezentate in
mod oficial, a fost identificat un numar impundtor de persoane retinute de organele de
politie din mun. Chisindu care nu au fost incluse in registrele acestora. Astfel, au fost
depistate inca:

- 21 de persoane, carora avocati din cadrul Oficiul Teritorial Chiginau al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat le-au acordat asistenta juridica, dar
care nu apar Inregistrate in comisariate;

- 47 de persoane care au fost retinute de comisariatele din capitala si transferate ul-
terior la Izolatorul de Detentie Preventiva (IDP) a CGP Chisindu, dar care nu apar inre-
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gistrate in nici unul dintre registrele politienesti din capitald ce au fost examinate, dintre
care:
e 5 persoane retinute si aduse direct la CGP Chigindu'®’;
* 9 persoane retinute in IDP a CGP Chisindu, transferate ulterior la CPR Tara-
clia;
* 14 persoane retinute in IDP a CGP Chisinau, transferate ulterior la CPR Dro-
chia (din ele 7 femei);
* 19 persoane retinute in IDP a CGP Chisinau, transferate ulterior la CPR Vul-
canesti.
Evidenta in comisariatele din Chisindu a persoanelor care au fost retinute si ulterior
transferate Tn comisariatele din raioanele Taraclia, Drochia si Vulcanesti este prezentata
in tabelul de mai jos.

Tabel 4. Situatia persoanelor transferate pentru ispasirea pedepselor adminstrative

CPR Taraclia 12 9 21
CPR Drochia 1 19 20
CPR Vulcanesi 9 14 23
Total 22 42 64

De notat ca transferul unor persoane in comisariatele din nordul si sudul tarii s-a facut
intentionat abuziv si chiar cu anumitd doza de cinism: persoane ce domiciliaza in sudul
tarii (Cahul, Cantemir) au fost transferate la CPR Drochia, iar persoane cu domiciliu in
nordul tarii (Soldanesti, Singerei) au fost transferate la sud - in CPR Taraclia si CPR
Vulcanesti. Aceste proceduri au majorat de facto termenul retinerii si de limitare a
libertatii persoanei (deplasarea unei persoanei eliberate din CPR Drochia pinad la Cahul
sau din CPR Vulcanesti la Soldanesti dureaza citeva ore si necesita resurse financiare, pe
care organele de interne nu le-au asigurat celor retinuti'**).

In scopul identificarii cauzelor si criteriilor de transfer a persoanelor sanctionate
administrativ pentru ispasirea pedepsei in IDP din Drochia, Taraclia si Vulcanesti
membrii comisiei au solicitat precizdrile de rigoare ex-viceministrului de interne, V.
Zubic, care a afirmat ca ,,la nivelul CGP a fost instituita o comisie speciala, care a decis
care persoane si unde isi vor ispdsi pedeapsa”. In temeiul acestor informatii, Comisia de
ancheta a solicitat MAI prezentarea copiilor de pe ordinul de constituire a comisiei sau a
grupului de lucru si a deciziilor adoptate de catre comisia respectiva. Surprinzator a fost
faptul ca o asemenea comisie nu a fost creatd la MAI si nici la CGP Chisinau. Potrivit
materialelor expediate de catre MAI'* s-a atestat ¢ necesitatea ,,redislocarii” persoanelor

'3 Procesele verbale de retinere a acestora apar in dosarele de eliberare a mandatelor de arest din judecitoriile de sector
din Chisinau.

13 Fiind audiat, ex-comisarul r. Drochia a mentionat ci la sugestia directorului CpDOM, A. Munteanu, reprezentantii
comisiariatului au depus diligenta necesard pentru a asigura transportarea persoanelor din Drochia in mun. Chisindu
(“le-am asigurat cu transport, nu le-am dat bani, dar i-am urcat in microbuzele care mergeau spre Chisindu”).

%5 Scrisoarea MAI nr. 14/244 din 11 martie 2010
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sanctionate contraventional din IDP a CGP a fost "initiata in baza demersului ex-sefului
sectiei institutii speciale a CGP mun. Chisina, locotent-colonel de politie Anatol
Paraschiv, catre ex-seful Directiei politiei judecdatoresti Oleg Ispravnic §i ca urmare, a
raportului acestuia cdtre ex-viceministrul afacerilor interne, Valentin Zubic. In fond, au
fost expuse unele argumentari privind conditiile insuficiente de detentie si deteriorarea
sistemului de aprovizionare cu apd. Drept urmare, 23 persoane au fost plasate in IDP al
CPR Drochia, 21 in CPR Taraclia si 20 in CPR Vulcanesti ™.

Comisia de ancheta constatd faptul ca ,distribuirea” persoanelor, sanctionate
administrativ, pentru ispasirea pedepsei in izolatoarele comisariatelor de politie din R.
Moldova, s-a facut aleatoriu de catre colaboratorii directiei politiei judecatoresti a MAI la
indicatia viceministrului V. Zubic.

Criteriile de selectare a persoanelor si a comisariatelor in care acestea si-au ispasit
pedepsele administrative nu au fost detaliate in raspunsul MAI.

Comisia de ancheta considera necesar ca Procuratura Generald sa verifice legalitatea
actiunilor colaboratorilor directiei politiei judecatoresti a MAI si legalitatea indicatiilor ex-
viceministrului de interne V. Zubic privind transferarea persoanelor sanctionate
administrativ in IDP ale comisariatelor raionale.

O alta problema identificatd in procesul de verificare a registrelor comisariatelor de
politie si care poate fi i o cauzd probabila a divergentelor dintre numarul persoanelor
retinute raportat oficial $i numarul persoanelor retinute invocat de mediul
neguvernamentale este neglijenta Intocmirii acestor registre, ,,criza de timp” in care erau
completate registrele In perioada de referintd §i numarul extrem de mare al persoanelor
aduse in comisariate .

Comisia de ancheti retine faptul cd anumite discrepante vadite apar in registrele
CGP Chisinau, in care numirul de ordine a persoanelor aduse la comisariat este
rectificat pe 6 pagini, in sensul micsorarii acestuia cu aproximativ 300 de persoane.

Analizind informatiile despre persoanele aduse la comisariatele de politie din Chisindu in
perioada 7-12 aprilie 2009 (potrivit registrelor), profilul acestora poate fi examinat dupa
urmdtoarele criterii: sexul, virsta, domiciliu §i ocupatia.

Astfel, majoritatea celor retinuti erau barbati (95%), si doar aproximativ 5% erau femei.
Virsta medie a celor retinuti era de 25 de ani, 9% fiind minori, 78% avind virsta
cuprinsa intre 18 si 30 de ani, si doar 13% aveau peste 30 de ani. 72% din toate
persoanele domiciliau in Chisinau, 28% - in alte localitdti si un procent infim la
momentul retinerii aveau domiciliul peste hotare. Cit priveste ocupatia persoanelor
retinute, consideram ca aceste date nu au fost fixate foarte coerent, marea majoritate
(78%) fiind atribuita celor care nu au un loc de munca, probabil din lipsa de timp si
supraaglomerare a comisariatelor in perioada respectivd. Spre exemplu, la categoria
elevilor au fost atribuite doar 6% din persoanele retinute, pe cind ponderea totald a
minorilor este de 9%, iar daca tinem seama de faptul ca elevii absolvesc institutiile de
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invatamint preuniversitar avind 18, 19 sau chiar 20 de ani, rezultd ca la aceasta categorie
ar fi putut sa fie Incadrati nu mai putin de 10% din toate persoanele retinute.

Situatia mai detaliatd conform fiecarui comisariat de politie este redata in tabelul de mai
jos.

Tabel 5. Profilul persoanelor retinute

- Femei 8 6% 7 6% 7 6% 4 8% - - - -

- Barbati 127 | 94% | 119 | 94% | 103 | 94% 80 | 92% 37 100% | 79 100%
Virsta

-pindlal8ani | 23 17% | 11 | 9% 5 4% 5 6% 3 8% 2 2%

- 18-30 ani 80 59% |94 | 75% | 83 66% 60 71% 28 76% 56 71%
- peste 30 ani 32 24% | 21 17% | 22 30% 19 23% 6 16% 21 27%
Virsta medie 25,9 ani 25,3 ani 26,5 ani 26,2 ani 23,8 ani 27,6 ani

- mun.Chiginau | 86 64% | 77 | 61% | 85 67% 68 80% 33 89% 22 28%
- alte localitati 47 35% |49 |[39% |24 33% 16 | 20% 4 11% 57 82%
- peste hotare 2 1% - - - - - - - - - -

- angajati 7 5% |9 7% 17 15% 14 17% 6 16% 1 1%

- neangajati 115 | 85% | 101 | 80% | 58 53% 51 61% 13 35% 74 | 94%
- elevi 5 4% | 13 10% | 4 4% 3 3% 4 11% 2 2,5%
- studenti 8 6% |3 3% 26 | 24% 15 18% 14 38% 2 2,5%
- detinuti - - - - 4 4% 1 1% - - - -

Un alt aspect important al profilului persoanelor aduse in comisariatele de politie in
perioada 7-12 aprilie 2009 este prezenta antecedentelor penale. Deoarece antecedentele
penale ale persoanelor aduse sint fixate doar in registrul CGP Chisinau, dar nu si in
registrele comisariatelor de sector, existenta antecedentelor penale poate fi atestatd doar
in privinta persoanelor aduse direct la CGP Chisinau, detinute in IDP sau a persoanelor
aduse la comisariatele de sector si transferate ulterior la IDP a CGP Chisindu. Astfel,
potrivit registrelor CGP Chisinau, in IDP a CGP Chisinau au fost aduse in total 164 de
persoane, dintre care - 79 aduse de catre colaboratorii CGP Chisinau, 32 — de
colaboratorii CPS Centru, 17 — de colaboratorii CPS Buiucani, 16 — de colaboratorii CPS
Ciocana, 15 — de CPS Riscani si 5 — de CPS Botanica.

Din cele 164 de persoane care au fost detinute in IDP a CGP Chiginau, 23 erau persoane
cu antecedente penale, ceea ce constituie 14%. Prin urmare, declaratia oficialitatilor din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, potrivit cdreia, marea majoritate a persoanelor
retinute aveau antecedente penale, corespunde doar partial realitatii, deoarece, conform
informatiei din registrele oficiale, doar fiecare a saptea persoand retinutd avea
antecedente cu caracter penal.
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1V.2.1.2 Subdiviziunile MAI implicate in_retinerea persoanelor si _aducerea lor in _
comisariate

Potrivit registrelor de evidentd a persoanelor aduse in organele afacerilor interne, precum
si celor de evidentad a persoanelor detinute in Izolatorul de detentie preventivd a CGP
Chisindu, 1n perioada 7-12 aprilie 2009, la aducerea persoanelor in comisariatele de
politie au contribuit urmatoarele subdiviziuni:

CPS CPS CPS CPS CPS CGP
Centru Buiucani Riscani Botanica Ciocana Chisinau

»SCUT ,, - 52% 38% 5% 16% -
CPS 75% 90% 53% 79% 84% 6%
Politia rutiera 2% 2% 2% 5% - -
»Paza de stat” 2% 2% 3% 4% - -
CGP Chisinau 6% - - - - 72%
MAI (DSO, SI) 7% - - 6% - -
Procuratura 1% - - - - 22%
BPDS ,,Fulger” - 1% - - - -

Analizind datele din tabel, ajungem la concluzia ca cei mai activi in aducerea persoanelor
la comisariate au fost insusi colaboratorii acestor comisariate (53%-90%). Colaboratorii
»SCUT” au fost implicati mai activ in cazul CPS Buiucani (52%) si CPS Riscani (38%),
si mai putin in CPS Ciocana (16%) si CPS Botanica (5%), iar in CPS Centru si CGP
Chisinau — deloc™®.

Cele mai “diverse” surse pentru aducerea persoanelor retinute le-a avut CPS Centru,
persoanele fiind aduse si de CGP Chisinau, si MAI si procuraturd. Subdiviziunile MAI
au asigurat aducerea persoanelor In CPS Centru si CPS Botanica. O pondere relativ
considerabild o are procuratura in cazul CGP Chisindu (22%), avind in vedere
circumstantele concrete ale evenimentelor desfasurate n acea perioada.

BPDS ,,Fulger” apare epizodic doar in cazul CPS Buiucani, ca sursa de aducere a
protestatarilor la organul de politie. Aceasta situatie pare a fi cel putin stranie, deoarece in
cadrul audierilor in fata Comisiei de ancheta ex-comandantul BDPS “Fulger” a mentionat
ca colaboratorii “Fulger” au retinut in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 in jur de 30 de
persoane care au fost escortate in CGP a mun. Chisinau.

Cit priveste aducerea protestatarilor la comisariatele de politie de catre procurori, a fost
stabilitd implicarea lor in 17 cazuri: 1 — de la Procuratura Generala, 3 — de la Procuratura
sectorului Botanica si 13 — de la Procuratura municipiului Chigindu.

In urma unei studieri minutioase a registrelor politiei au fost depistate citeva cazuri
speciale, in care aducerea persoanelor la CPS Centru a fost efectuata, potrivit Inscrierilor,
de ,,903” (1 caz), de la ,,spitalul Costiujeni” (1 caz) si de la ,,spitalul nr.3” (cazurile a 2
minori)

136 In procesul audierii, ex-comandantul SCUT a afirmat ci subalternii sii nu au participat la retinerea persoanelor.
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1V.2.1.3 Temeiurile retinerilor

Comisia de anchetd a examinat Tn mod separat temeiurile retinerii persoanelor dupa
protestele din aprilie 2009. Astfel, conform registrelor politiei, in perioada 7-12 aprilie
2009, principalele temeiuri de aducere a persoanelor la comisariate erau savirsirea unor
pretinse contraventii administrative, infractiuni, din alte motive si, pur si simplu, fara a fi
indicat nici un motiv.

Printre cele mai raspindite contraventii invocate expres in registrele politiei apar:

- Injuria — ,,injosirea premeditata a onoarei §i demnitatii unei persoane prin actiu-
ne, verval sau in scris - (art.47/3 CCA)

- Huliganismul nu prea grav — ,,vorbe sau expresii injurioase in locuri publice,
acostarea jignitoare a cetatenilor si alte actiuni asemandtoare, ce tulbura ordinea publi-
ca si linistea cetatenilor” - (art.164 CCA)

- Tulburarea linistii in locuri publice - (de la orele 23 pina la orele 7), adica
cintarea cu voce tare, cintarea la instrumente muzicale, darea semnelor acustice,
folosirea cu intensitate auditiva sporita a televizoarelor, aparatelor de radioreceptie,
magnetofoanelor si a unui alt aparataj in apartamente, la scarile si in curtile caselor de
locuit, pe strazi i in alte locuri publice, efectuarea in incaperile de locuit §i in afara lor
a lucrarilor, in cursul carora produce zgomot, fara nevoie urgenta de ele, precum i alte
actiuni asemanatoare - (art.172 CCA)

- Nesubordonarea cu rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului
politiei - art.174 CCA)

- Incilcarea legislatiei cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor
(art.174/1)

- 1! Atentatul la ordinea publicd in conditiile regimului starii exceptionale
(art.174/4)"7

- Opunerea de rezistentd colaboratorului politiei ...(art.174/5 CCA)

- Ultragierea colaboratorului politiei ...(art.174/6 CCA)

- Masurile de asigurare a procedurii 1n cazurile cu privire la contraventiile adminis-
trative (art.246 CCA)

Cele mai frecvente infractiuni invocate expres in registrele politiei, in perioada de
referinta, au fost:

- Jaful (art.187 CP);

- Huliganismul (art.287 CP);

- Dezordini in masa (art.285 CP).

In anumite cazuri, motivul aducerii la comisariatele de politie a fost refinerea, in baza
temeiurilor prevazute de art.166 CPP (Temeiurile pentru retinerea persoanei banuite de
savirsirea infractiunii).

137 Este stranie o asemenea calificare din partea organelor de politie, tinind cont de faptul ci in Republica Moldova nu a
fost declarata “situatia exceptionala”.
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De asemenea, printre motivele aducerii persoanelor in comisariate, in registre au fost
fixate si motive precum:
- ,.str. Stefan cel Mare”
- ,Parlament” (sau: ,,de la Parlament”, ,,din fata Parlamentului”, ,,de linga Parla-
ment” s.a.)
- ,,Presedintie” (sau ,,din fata Presedintiei”)
- ,,Guvern” (sau ,din fata Guvernului”, ,,de lingd Guvern”, ,mai la vale de
Guvern”, ,,din piata din fata catedralei” etc.)
- ,,din PMAN?” (sau ,,din Piata Marii Adunari Nationale”, ,,din piata” etc.)
- ,,Palatul National”
- denumiri de alte strazi (str.Maria Cebotari, sos.Hincesti, str.V.Alexandri, str. Do-
softei etc.)
- ,pentru clarificare” sau ,,pentru verificare”.
- ,,din biroul nr. ...” (se indica nr. Biroului, probabil din cadrul comisariatului res-
pectiv)

In tabelul de mai jos este prezentati frecventa invocarii motivelor de mai sus pentru
aducerea persoanelor la comisariatele de politie din Chisindu, in perioada 7-12 aprilie
20009.

Avind in vedere faptul ca responsabilii din cadrul politiei au sustinut in cadrul audierilor
in fata Comisiei de anchetd ca multe dintre persoanele aduse la comisariate se aflau in
stare de ebrietate alcoolica si narcotica'® (potrivit audierilor ex-ministrului de interne Gh.
Papuc, anume ,drogatii” au inceput devastarile unititilor comerciale din adiacentul
PMAN 1in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009), precum si faptul ca politistii au retinut si
persoane agresive si fatd de alti protestatari, cauzindu-le leziuni, printre motivele
frecvente enuntate mai sus vor fi incluse si motive, precum:

- Consumul de bauturi spirtoase 1n locurile publice si aparitia in stare de ebrietate in
locurile publice (art.167 CCA)

- Procurarea sau pastrarea ilegald de mijloace narcotice sau psihotrope In cantitati
mici ori consumarea de mijloace narcotice sau psihotrope fara prescriptia medicu-
lui (art.44 CCA)

- Cauzarea leziunilor corporale (art.47/1 CCA)

- Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii (art.151 CP)

De asemenea, avind in vedere cd in registrele politiei este fixata ora aducerii persoanei,
precum si ora eliberarii din comisariat sau a transferarii in altd institutie (izolatorul de
detentie preventiva, penitenciar, centrul de triere a minorilor, spital s.a.), a fost analizata
si durata retinerii persoanelor in comisariatele de sector din municipiu, pentru a putea
urmari, comparativ, caracterul prejudiciabil al faptelor pretins comise cu durata acestor
retinerl.

138 Tn procesul de audiere a ex-ministrului de interne si a evolutiei ex-procurorului general in filmul “Atac asupra
Moldovei” s-a accentuat cd majoritatea persoanelor retinute erau in stare de ebrietate alcoolica si chiar narcotica.
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Au fost evidentiate si cazuri cind chiar in registre este indicat cd a fost chemata
ambulanta, deseori 1n aceste cazuri nefiind indicatd data si ora parasirii comisariatului de
catre persoana luatd de ambulantd, precum si cazuri cind 1n registru nu a fost indicata
necesitatea adresarii persoanei la spital, insd aceste persoane sunt de gasit pe listele
persoanelor care s-au adresat la spitale cu diverse traumatisme in aceeasi zi sau in zilele
ulterioare aflarii in custodia politistilor.

In vederea confirmarii sau infrmarii constatarilor de mai sus, desprinse din analiza
registrelor comisiariatelor de politie, Comisia de anchetd a audiat un sir de persoane, care
au confirmat, Tn mare parte, actiunile abuzive si arbitrare ale colaboratorilor de politie in

procesul de retinere si aflarii persoanelor in custodia lor:
Din procesul de audiere a dlui Cretu Serghei:
,,...nu am participat la actiunile de protest din 6 si 7 aprilie 2009, in timpul respectiv fiind la serviciu.
Pe data de 7 am fost doar din curiozitate in centru de la 17.00 pind pe la 19.00 (in zona Teatrului de
Opera §i Balet), pentru a vedea ce se intimplase in ziua respectiva, pur si simplu m-am uitat. Am fost
retinut pe data de 8 aprilie 2009 linga primarie de 4 persoane in civil. S-a oprit o magind §i m-au
urcat cu forta in ea... . Am fost lovit cind ma retineau, nu s-au legitimat si m-au dus apoi in CPS
Centru, m-au lovit cu capul de portbagaj si m-au dus in interiorul CPS unde m-au lasat'”. M-au pus
in genunchi cu fata la perete §i politistii care erau in interior au inceput sa ma loveasca. M-au dus la
etajul 5 intr-un birou §i au inceput sa ma interogheze. Fiecare intrebare era urmata de lovituri ,
insistau sd le spun cine m-a platit si ce am cautat eu in piata. Loviturile erau insotite de risete. Ziceam
ca md doare mina §i au zis ca ma prefac, le-am zis cd pe 7 nu am fost nicdieri. Am fost dus la un maior
care a facut toate materialele si pe urma m-au dus iardsi in cusca de fier, mina deja era fracturatd.
Colaboratorul de serviciu a zis ca suna la urgentd, desi colegii lui spuneau ca nu trebuie, ca o sd
treaca pina dimineatd... Pe la 1-2 noaptea a venit ambulanta, a fost un colaborator cu mine , care
insista sa ma intoarca in CPS, dar medicul nu a permis. Peste 2 saptamini am avut o operatie, o placa
cu 12 suruburi la mina, fara sa mai spun si de alte categorii de traume: trauma cranio-cerebral....
Dupa asta politistii nu m-au mai cautat...
Nu mi-au demonstrat nici o imagine care sa arate ca am participat la actiunile de protest, imi ziceau
cd le au §i e mai bine sd recunos cd am participat......

Urmarind evolutia situatiei persoanei, audiate in fata Comisiei de anchetd, s-a stabilit ca
in registrul CPS Centru nici nu a fost indicat faptul cd persoana a fost transportata la
Spitalul de urgenta si, se pare, cd acest caz nu este unitar, asa cum poate fi vazut si din
tabelul de mai jos.

Tabel 6. Temeiurile retinerii persoanelor in comisariatele de politie

Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr.

Procurarea / pastrarea

Persoane

(durata
medie in ore
a aflarii in
CPS)

Persoane
(durata
medie in ore
a aflarii in
CPS)

Persoane
(durata
medie in ore
a aflarii in
CPS)

Persoane
(durata
medie in ore
a aflarii in
CPS)

Persoane
(durata
medie in ore
a aflarii in
CPS)

Nr.
Persoang
aduse de
politisti
din CGP|

Persoane
aduse la

ilegala / consumarea de ! ;.)terlsloa;lii 2 persoane 2 persoane 5
mijloacelor narcotice / % (11 ore) (1 ora) ) ) 0,9%)
psihotrope in cantititi mici

Cauzarea leziunilor 1 persoand 1 persoand 2
corporale (12 ore) (12 ore) ) ) 0,4%)

139 Potrivit registrului CPS Centru, persoana a fost retinuti de catre colaboratorii CPG. Motivul retinerii a fost “banuit

de savirsirea infractiunii”.
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Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr Nr.
Persoane Persoane Persoane Persoane Persoane Perso;me Persoa;’ne
(durata (durata (durata (durata (durata aduse de IDagl;seC éP
medie in ore | medie in ore | medie in ore | medie in ore | medie in ore olitisti | dela
a aflarii in a aflarii in a aflarii in a aflarii in a aflarii in (Ii)in CSGP
CPS) CPS) CPS) CPS) CPS) de sector
juri 3 persoane
Injuria B ([;4 o B B B _ _ 3(0,6%)
Huliganism nu prea grav 39 p.erS(?ane, 46 p?rso.ane, 37 p:crsqane,' 15 persoane 3 pe'rso?ne,' 140
S spitalizate S spitalizate 1 spitalizati (10 ore) 1 spitalizati - - @7%)
(30 ore) (13 ore) (22 ore) (12 ore) 4
Consumul de bauturi ) ) ) 3 persoane 1 persoand ) ) 4
spirtoase in loc public ... (8 ore) (12 ore) (0,8%)
Tulburarea linistii in locuri ) 5 persoane ) ) ) ) ) 5
publice (9 ore) (0,9%)
Nesubordonarea cu rea- 16 persoane,
voint dispozitiei 3 spitalizate 8 persoane 18 persoane 8 persoane 3 persoane R R 53
> P Y = spiiauzate (16 ore) (17 ore) (10 ore) (15 ore) (10%)
colaboratorului politiei (30 ore)
Incilcarea legislatiei cu 1 persoand
. . . rO 2 persoane 3 persoane 20
privire la organizarea si spitalizatd - - - - o
- N . (2 ore) (3 ore) (4%)
desfisurarea intrunirilor (38 ore)
Atentatul la ordinea publica
in conditiile ... strii - - - 2 persoane - - - 2
In con L (24 ore) 0,4%)
exceptionale
Opunerea de r(-)let(?r!&-l 2p rsoanc, 2 persoane 3 persoane 34
colaboratorului politiei - 4 spitalizate - (10 ore) (9 ore) - - (7%)
(14 ore)
Ultragierea colaboratorului 6 persoane, 27 persoan, 14 persoane, 3 persoane 1 persoand 37
politiei ... 2 spitalizate 4 spitalizate 1 spitalizata (18 ore) (4 orc) - - (1%)
’ (45 ore) (15 ore) (15 ore) Y
Stabilirea identitatii si alte 21 persoane, 26 persoane 11 persoane 29 persoane 7 persoane ) ) 9
misuri in cazul contr.adm. (3 ore) (2 ore) (1 ord) (3 ore) (2 ore) (18%)
Jaful } 1 persoana 13 persoane } 6 persoane 1 24 45
spitalizati (19 ore) (7 ore) persoand | persoane 9%)
Huliganismul 3 ) 1 persoand ) } 5 6
(9 ore) persoane 1,2%)
Dezordini in masa 9 persoane, e 2 54
. . . Liigég%?te persoane | persoane (10%)
Vitimarea intentionata { 1
gravi a integritatii - - - - - - persoand 0.2%)
corporale sau a sinataitii ’
Temeiurile retinerii 54 persoane, 9 persoane, 79 - 173
3 spitalizate 16 persoane 1 spitalizatd 8 persoane 16 persoane persoane 33%
CPS Centru: Bui(lif:ni' CPS Riscani: Bot(sill:isca' CPS Ciocana:
220re 9 ore 150re 5 ore Gore

Din tabelul de mai sus, observam la fel ca in perioada 7-12 aprilie 2009, doar 4 (0.8%)
persoane au fost aduse la comisariatele de politie din mun.Chisindu, sub pretextul ca ar fi
consumat bauturi alcoolice in locuri publice (art.167 CCA), doar 5 (0,9%) persoane —
pentru ca ar fi consumat substante narcotice (art.44 CCA), doar 2 (0,4%) persoane —
pentru cauzarea de leziuni corporale altor persoane si o singurd persoana (0,2%) — pentru
vatamare intentionatd grava (art.151 CP). Chiar daca nu starea de ebrietatea alcoolica sau
narcoticd a persoanelor aduse in comisariate constituiau motivul principal pentru
retinerea lor de catre colaboratorii de politie, acestia ar fi putut indica, prin cumul cu alte
articole din CCA sau CP, inclusiv aceste stdri, cu atit mai mult ca actiunile unei persoane
puteau fi incadrate uneori prin 2 si mai multe articole (pina la 6).
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In contextul modului de stabilire a stérii de ebrietate a persoanelor retinute este relevant
extrasul din audierile unei alte persoane retinute de politie Tn urma evenimentelor din

aprilie 2009 si audiate de catre Comisie:
Din audierile dlui Nicolae Bairactari:
... dupd asta ne-au dus intr-un cabinet unde o doamna in halat alb ne prelua singe din vena... cind a
ajuns rindul meu, dna a incercat sa-mi prea singe cu aceiasi seringd, care a folosit-o la persoana
precedenta...atunci cind i-am fdcut observatie ca ni se ia singe cu aceiagi seringd, politistul care ma
insotea m-a lovit...”

La fel, din tabel se vad motivele care ,repugnd” cel mai mult politistilor din diferite
comisariate de sector din municipiu, pentru care ei sunt gata sd tind persoanele aduse
perioade-record sau considerabile, si care nu neapdrat corespunde gravitatii si pericolului
social al faptelor comiterea carora este pretinsda de ei. Astfel, in CPS Centru cele mai
indelungate ,,retineri” In comisariat inainte de a elibera sau transfera persoana in izolator
sau penitenciar a fost ,,ultragierea colaboratorului de politie” (art.174/6 CCA)'*, pentru
care politistii sunt gata sd tind persoana, In mediu, 45 de ore, durata medie pentru
retinerea persoanelor pentru toate motivele pentru care au fost aduse persoanele in
comisariat in perioada de referintd fiind de 22 de ore. Prin comparatie, in CPS Riscani,
durata medie retinerilor in cazul nesubordondrii dispozitiei colaboratorului de politie
(art.174 CCA), persoanele au fost tinute, Tn mediu, 17 ore, pe cind in cazul banuielilor de
comiterea infractiunii de jaf (art.187 CP) aceastd medie a constituit 9 ore, iar durata
medie a tuturor retinelor in acest comisariat — de 15 ore.

Tinind cont de faptul cia MAI, a invocat permanent faptul ca in rezultatul actiunilor
de protest din 7 aprilie 2009 si a ,,ploii de pietre” lansate de citre protestatari au
fost cauzate leziuni de diversa gravitate la 274 colaboratori de politie, nu este clar de
ce numairul persoanelor retinute pentru cauzarea leziunilor corporale este atit de
mic (doar 2 persoane in dosare contraventionale si 1 persoana intr-un dosar penal).
Aceasta intrebare pare a fi si mai fireasca, in conditiile in care serviciile operative
ale tuturor comisiariatelor din municipiu, precum si a aparatului central al MAI au
fost antrenate in activitati ,,operative de documentare, identificare si filare a
persoanelor suspecte si violente”.

Analizind modul in care a fost realizata calificarea actiunilor persoanelor retinute,
se poate observa ca fiecare comisariat de politie a avut o ,,abordare proprie”, fiind
atestate cazuri cind actiunile protestatarilor au fost calificate ca atentat la ordinea
publicd iIn conditiile regimului stirii exceptionale (art.174/4), fara a lua in
considerare ci o asemenea situatie exceptionali nici nu a fost declarati. in topul
calificarilor actiunilor protestatarilor se afla contraventia de ,,huliganism nu prea
grav”, care fiind formulatid de o maniera extrem de ambigud putea fi aplicata
practic oricirei persoane prezente in centrul Chisinaului in acele zile.

140 (.. . . .. ey . . . g . o .
“jignirea premeditata a onoarei si demnitatii lui, ultragierea altui lucrator din organele afacerilor interne sau unei

persoane, aflate in exercitiul datoriei de serviciu sau obstesti de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminali-
tatii, exprimata prin actiune, verbal sau in scris”
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Este extrem de bizara calificarea actiunilor protestatarilor potrivit contraventiilor
de ,,nesubordonare cu rea-vointa... colaboratorului politiei” si ,,opunerea de rezis-
tentd colaboratorului de politie” (17% din toate cazurile), atita timp cit retinerile s-
au facut in mare parte de catre colaboratori de politie in civil, fira ca acestia sa se
legitimeze in modul stabilit, fapt confirmat si de citre persoanele retinute in aprilie
2009 si audiate in fata Comisiei.

O alta carenta a actiunilor organelor de politie dupa actiunile de protest, a fost respectarea
termenelor de retinere a persoanelor. In general, daci e si comparim durata medie a
tuturor retinerilor facute in fiecare dintre comisariatele de sector din municipiu, anterior
eliberarii sau transferarii persoane in izolator sau penitenciar, aflam ca cea mai mare
duratd medie a retinerilor a fost inreistratd in cazul CPS Centru, de 22 de ore, 1n pofida
faptului ca este amplasat cel mai aproape dintre toate comisariatele de sector de IDP a
CGP Chisinau, unde au fost transferati majoritatea retinutilor. Pe de altd parte, CPS
Ciocana si CPS Botanica, nefiind tocmai aproape de IDP al CGP Chisindu, retineau
persoanele aduse, in mediu 6 si, respectiv, 5 ore.

Cit priveste aplicarea altor temeiuri pentru aducerea si retinerea persoanelor la
comisariate, formularea carora nu permite o incadrare juridica exacta, pot fi mentionate
urmdatoarele cazuri:

1. ,str. Stefan cel Mare”: a constituit temei de retinere in:
- 16 cazuri In CPS Riscani, pentru care persoanele au fost tinute, in mediu, 22,4 ore
(Intre 3-46 de ore) Tnainte de a fi transferate in IDP;
- 4 cazuri in CPS Buiucani, pentru care persoanele au fost tinute, in mediu, 4,4 ore.
O persoana a fost spitalizata.

2. ,Parlamentul” (,,de la Parlament”, ,din fata Parlamentului”, ,,de lingd Parlament”
s.a.):
- 11 cazuri in CPS Riscani, pentru care persoanele au fost tinute, in mediu, 21 de
ore (intre 3-46 de ore) Tnainte de a fi transferate in IDP;
- 11 cazuri in CPS Buiucani, pentru care persoanele au fost tinute, in mediu, 5,5
ore. O persoana a fost spitalizata.

3. yPresedintia” (,,din fata Presedintiei”):
- 1 caz in CPS Riscani, pentru care persoana a fost tinutd 20 de ore, inainte de a fi
transferat la IDP si ulterior arestat pentru dezordini in masa;
- 1 caz in CPS Buiucani, pentru care persoana a fost tinut 0,5 ore, apoi eliberata.

4. ., Piata Marii Adundari Nationale” (,,din PMAN”, ,,din piatd” ):
- 1 caz in CPS Riscani, pentru care persoana a fost tinutd 19 de ore (intre 3-46 de
ore) Tnainte de a fi transferate in IDP;
- 4 cazuri In CPS Buiucani, pentru care persoanele au fost tinute, in mediu, 15 ore.
Doua persoane au fost spitalizate.
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5. ,,Guvernul” (,,din fata Guvernului”, ,,de 1ingd Guvern”, ,,mai la vale de Guvern”, ,,din
piata din fata catedralei” etc.) — 10 cazuri in CPS Buiucani, pentru care persoanele au fost
tinute, in mediu, 3,6 ore.

6. ,, Pentru clarificare” sau ,verificare”:

- 21 cazuri in CPS Buiucani, pentru care persoanele au fost tinute, in mediu 10 ore,
inainte de a fi eliberate;

- 19 cazuri in CPS Botanica, pentru care persoanele au fost tinute, in mediu 3,5 ore;

La fel, in CPS Buiucani, pentru ,, Palatul National” a fost retinutd o persoana pentru 13
ore, ulterior spitalizatd; 3 peroane pentru ,,din centru”, fiind tinute, in mediu, 12,3 ore,
eliberate apoi. CPS Centru a mai retinut 4 persoane pentru 14,5 ore, in mediu, indicind ca
motiv diverse denumiri de strazi, precum si 1 persoand pentru 13 ore pe motiv ca este
cetatean al Romaniei.

Prin urmare, se poate observa ca simpla prezentd a persoanelor in perimetrul strazilor si
cladirilor specificate mai sus, reprezenta un ,,temei justificat” pentru retinerea persoanelor
si aducerea lor in comisariatele de politie.

O preocupare separatd a Comisiei de ancheta a fost verificarea modului in care organele
de politie au asigurat drepturile persoanelor aflate in custodia lor si conditiile de detentie
a persoanelor.

1V.2.1.4. Asigurarea drepturilor banuitilor/invinuitilor/inculpatilor, aflati in custodia
organelor de politie

In cazul persoanelor banuite de comiterea unor contraventii administrative urma si le fie
garantat: dreptul sa ia cunostintd de materialele din dosar, sa dee explicatie, sd prezinte
probe, sd formuleze cereri; sd se foloseasca in timpul examindrii cazului de asistenta
juridicd a avocatului; sd ee cuvintul in limba materna si sd se foloseasca de serviciile
traducatorului; daca nu cunoaste bine limba, in care se desfasoara procedura; sa conteste

decizia asupra cazului'*'.

Audierea persoanelor in cadrul Comisiei de anchetd, precum si informatiile date
publicitatii de catre un sir de persoane sanctionate administrativ in aprilie 2009, a
demonstrat cd majoritatea drepturilor garantate de legislatia nationald nu au fost
respectate.

»EXxtras din audierile Cretu Serghei:

...m-au dus intr-un birou si au inceput sa ma interogheze. Fiecare intrebare era urmata de lovituri ,
insistau sa le spun cine m-a platit si ce am cautat eu in piatd. Am fost dus la un maior care a facut toate
materialele si m-au pus sa semnez... nu mi-au dat voie sd citesc sub ce semnez..

Codul de procedura penala ofera un sir de garantii procesuale persoanelor
banuite/invinuite de comiterea unor infractiuni (art. 64, 66 CPP):

141 Articolul 254 din Codul cu privire la contraventiile administrative, aplicabil in perioada evenimentelor din aprilie
2009.
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“...1) sa stie de ce este banuit/invinuit §i, in legatura cu aceasta, imediat dupa retinere sau dupa ce
i s-a adus la cunostinta hotarirea despre aplicarea mdasurii preventive sau recunoasterea in calitate
de banuit/invinuit, sa fie informat in prezenta aparatorului...despre continutul banuielii/invinuirii gi
despre incadrarea juridica a faptelor infractionale de savirsirea carora este suspectat;

2)... imediat dupa retinere sau dupd recunoasterea in calitate de banuit, sa primeasca de la persoa-
na care l-a retinut informatie in scris despre drepturile de care dispune ...., inclusiv dreptul de a ta-
cea si de a nu marturisi impotriva sa, precum §i sa primeasca de la organul de urmarire penala ex-
plicatii asupra tuturor drepturilor sale;

3) imediat dupa retinere sau dupd ce i s-a adus la cunostinta hotarirea de aplicare a mdsurii pre-
ventive ori de recunoastere in calitate de banuit, sa primeasca de la organul de urmarire penala co -
pia de pe hotarirea respectiva sau copia de pe procesul-verbal privitor la retinerea sa;

4) in caz de retinere, sa primeasca consultatie juridica, in conditii confidentiale, din partea apara-
torului pind la inceputul primei audieri in calitate de banuit,

5) din momentul cind i s-a adus la cunostinta actul procedural de recunoastere in calitate de banu-
it/invinuire, sa aiba asistenta unui aparator ales de el, iar daca nu are mijloace de a plati aparato-
rul, sd fie asistat in mod gratuit de cdtre un avocat care acordad asistenta juridica garantata de stat,
precum §i, in cazurile admise de lege, sa renunte la aparator si sa se apere el insugi;

6) sa aiba intrevederi cu aparatorul sau in conditii confidentiale, fara a se limita numarul si durata
lor;

7) daca accepta sa fie audiat, la cererea sa, sa fie audiat in prezenta aparatorului,

8) sa recunoasca fapta de savirsirea careia este banuit §i sa incheie acordul de recunoastere a vi-
novdtiei,

9) sa accepte o procedurd speciala de urmarire penala si de judecare a cauzei, in conditiile preva-
zute de prezentul cod, in cazul recunoasterii vinovatiei;

10) sa faca declaratii sau sa refuze de a le face,

11) sa participe la efectuarea actiunilor procesuale, de unul singur sau fiind asistat de aparator, la
solicitarea sa, ori sa refuze de a participa la ele;

12) sa anunte imediat, dar nu mai tirziu de 6 ore, prin organul de urmdrire penald, rudele sau o al-
td persoand, la propunerea sa, despre locul unde este retinut;

13) sa prezinte documente si alte mijloace de proba pentru a fi anexate la dosarul penal;

14) sa ceara recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penald, judecdatorului de instructie, in-
terpretului, traducatorului;

15) sa inainteze cereri, inclusiv privind asistenta medicald independentd...." .

Transpunind prevederile legale citate mai sus asupra unor situatii relatate de catre unii
participanti la audieri, retinuti de catre colaboratorii de politie, Comisia de ancheta
constatd nerespectarea practic a tuturor drepturilor procesuale ale persoanelor retinute:

Cazul lui Vadim Ungureanu. Extras din audieri:

Pe 7 spre 8 am fost retinut de politie pe la 12.30 noaptea de persoane in civil.

Am fost lovit de 4 persoane cu bastoanele, m-au lovit cu piciorul in cap, mi-au traumat urechea, m-au
apucat de picioare §i m-au tras in brazii de la Guvern, mi-au tras de doud ori cu automatul dupa cap,
apoi au venit scutierii din fata Guvernului, mi-au pus scuturile pe spate §i au inceput sda sard pe
spatele meu, m-au urcat intr-un microbuz alb, unde de rind cu alte persoane eram iardsi lovit din toate
partile

M-au tinut 3 zile la comisariatul de politie Centru, in prima seard m-au dus intr-un birou unde erau
citeva persoane care m-au lovit cu sticlele deplastic cu apa in cap §i md puneau sa cint imnul...

M-au pus sa semnez figele,iar cind vroiam sa citesc ce semnez au inceput sa ma loveasca cu capul de
masa si am fost nevoit sd iscalesc ...

Am fost dus intr-o camera de 3x4 cu alte inca 27 persoane, dimineata rugam sa deschida usa sa intre
aer pentru ca unii din retinuti isi pierdeau deja cunostinta

Dimineata ne-au scos §i au zis cd ne fac dosar administrativ si ne-au dus la consultatie medicala, erau
2 persoane in halat alb, s-au uitat la noi de departe si au zis ca avem comotie cerebrala si gata

Am fost la anchetator, mi-au dat avocat din oficiu ... mi s-a incriminat jaf si huliganism, desi nu au
gasit nimic de la Pregedinitie sau Parlament.
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Pe la vreo 8 ne-au urcat in masina si cine nu incapea bine ne impingeau cu picioarele. Pe la ora 18.00
ne-au dus la judecator in comisariatul Centru, judecatorul Crutico.

La inceperea procesului procurorul sustinea ca am participat la actiunile de jaf si vandalism, eu am
replicat, insd nimeni nu m-a ascultat.

I-am spus judecatorului ca am fost batut. Judecatorul a zis ca o sa ne clarificam. Procurorul mi-a zis
de ce nu i-am spus pind la asta

Pe la orele 22.00-23.00 mi-au zis ca am arest la domiciliu, nu mi-a zis judecatorul, mi-au spus alte
persoane.

Toate persoanele din celula erau batute. Timp de 3 zile nu am avut mincare.

Sintetizind informatiile din registrele comisariatelor de politie, Comisia de anchetd conchide ca toate
ingrijorarile exprimate anterior de catre organizatiile internationale, mass-media, mediul
negvernamental, precum si societate in ansamblu, privitor la actiunile inadecvate si disproportionale
ale politiei Tn urma protestelor din aprilie 2009 sint pe deplin justificate.

Analiza registrelor comisariatelor de politie a fost importanta pentru evaluarea prestatiei organelor
de drept dupa protestele din 7 aprilie 2009 si a permis identificarea unor fisuri adinci in sistemul
organelor de politie:

- majoritatea persoanelor au fost retinute arbitrar de catre politie, in absenta oricaror banuieli
rezonabile de comitere a unor actiuni ilegale (contraventii sau infractiuni), asa cum era prevazut la
art. 247 din CCA si art. 166 din CPP;

- serviciile operative ale organelor MAI au esuat in identificarea persoanelor concrete
culpabile de actele de violenta comise impotrva propriilor colegi din sistemul MAI;

- calificarea juridicd a actiunilor protestatarilor retinuti a fost foarte diversa, desi acestia erau
invinuiti de comiterea unor actiuni similare savirsite in aceleasi imprejurari;

- invocarea prezentei masive a persoanelor drogate si in stare de ebrietate Tn mediul
protestatarilor nu a fost confirmatd in baza registrelor de politie, fiind atestate cazuri unitare de
depistare a starii de ebrietate, fie serviciile operative si de aceastd datd au esuat in retinerea
persoanelor in stare de ebrietate;

- organele de politie au aplicat in mod disproprotional si abuziv forta in procesul de retinere si
in perioada aflarii persoanelor retinute in custodia lor;

- au admis rele tratamente si au aplicat acte de tortura fata de persoanele din custodia lor;

- au decis intr-un mod absolut inexplicabil ,repartitia” persoanelor pentru ispasirea
sanctiunilor administrative aplicate;

- au incdlcat majoritatea garantiilor procesuale oferite de Constitutie, legislatia nationald si
documentele internationale de referinta ratificate de Republica Moldova.

1V.2.2. Actiunile instantelor judecdtoresti

Pentru prima data, in istoria moderna a statului Republica Moldova procesele de judecata
in privinta persoanelor retinute si banuite de catre politie In sdvirsirea unor contraventii si
infractiuni legate de evenimentele din 7 aprilie 2009, au fost judecate in incinta
comisariatelor de politie.

1V.2.2.1. Sinteza informatiilor obtinute in procesul de audieri
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In scopul elucidarii conditiilor si temeiurilor de deplasare a judecitorilor in comisariatele
de politie pentru examinarea dosarelor administrative si a demersurilor de aplicare a
masurilor preventive 1n cauzele penale, Comisia de ancheta a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii prezentarea unui raport privind dosarele examinate de catre
judecatori in legatura cu evenimentele din aprilie 2009 care inglobeaza date statistice
privind numarul demersurilor de aplicare a arestului in privinta persoanelor retinute ca
urmare a protestelor din aprilie 2009, numarul materialelor administrative, numele
Jjudecatorilor care au examinat aceste dosare etc'®. Spre regret, CSM nu a dat curs
solicitarii Comisiei de ancheta si toate constatdrile de mai jos sint formulate in baza
materialelor expediate in adresa comisiei de catre 2 judecatorii (Centru si Riscani'®) si
materialele fotografiate de catre experti contractati de Fundatia Eurasia.

Pe parcursul desfasurarii anchetei, Comisia a incercat sa identifice care a fost necesitatea
stringentd de deplasare a judecatorilor in comisariatele de politie, in acest scop fiind
solicitata informatia de rigoare de la Consiliul Superior al Magistraturii. In raspunsul siu
din data de 25.11.2009 cu nr.621 CSM a informat Comisia de anchetd cd nu detine
informatiile solicitate si nu este de competenta sa oferirea unor asemenea informatii, n
acest sens fiind necesara adresarea la fiecare instantd nemijlocit. Fiind audiat de Comisia
de ancheta, ex-presedintele CSM a declarat:
,,deplasarea judecatorilor in comisariatele de politie nu a fost coordonata cu CSM, care de altfel nici
nu a fost in competenta CSM, care este un organ colegial §i care adopta hotariri cu votul membrilor
sai. Nu exista nici o decizie a CSM in acest sens.
Nu am fost telefonat si, mai mult, nu am telefonat pe nimeni si nu am avut dreptul sa fac asta
Eu nu pot sa fac concluzii privitor la legalitatea deplasarii judecatorilor in incinta comisariatelor, dar
acest lucru se practica — spre exemplu examinarea cauzelor in penitenciare, in temeiul articolului 32
al Codului de procedura penala.
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In scopul obtinerii informatiilor respective, Comisia de ancheti a initiat audierea tutror
presedintilor instantelor de judecatd din mun. Chisindu, in procesul audierilor fiind
adresate urmatoarele Tnrebari:
e daca au participat sau nu judecdtorii la examinarea cauzelor contraventionale si
demersurilor de aplicare a masurilor preventive in comisariatele de politie?
* daca da, care au fost motivele deplasarii judecatorilor in instantele de judecata si
cine a decis deplasarea judecatorilor In Comisariate?
e cine sint judecatorii care s-au deplasat in comisariate pentru judecarea cauzelor
contraventionale §i a demersurilor de aplicare a masurilor preventive?

Extras din audierile presedintilor instantelor de judecata:

Ion Drutd, pesedintele judecdtoriei Botanica

142 Faptul initierii verificarilor de citre CSM si intocmirea unui raport privitor la dosarele din aprilie 2009 a fost
confirmat de catre presedintii instantelor judecatoresti audiati de Comisia de ancheta.

' Informatia furnizata de catre judecatoria Riscani a fost doar partiald si a continut doar datele privitor la dosarele
judecate 1n incinta CGP, ,.facind abstractie” de dosarele legate de evenimentele din aprilie 2009 care au fost judecate in
incinta judecatoriei.

1% fn cadrul audierilor in fata Cmisiei de ancheti, ex-judecitorul de instructic M. Drosu a mentionat ci
deplasarea judecatorilor in comisariate s-a facut dupa o consultare, coordonare prealabila telefonici cu CSM
(fiind invocat expres numele presedintelui CSM care a fost telefonat de citre presedintele judecitoriei
Buiucani).
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Judecatorii din judecatoria Botanica nu s-au deplasat in comisariatele de politie pentru examinarea
dosarelor contraventionale sau demersurilor de aplicare a masurilor....Este imposibila examinarea in
decursul unei zile a peste 6 demersuri de aplicare a masurilor preventive de catre judecator in 1 zi,
pentru ca este o procedura strictd, care trebuie respectatd, iar privitor la contraventii pot examina §i
peste 30 de cauze pe zi.

Dumitru Mardari, presedintele judecdtoriei Ciocana
Judectorii de la judecatoria Ciocana nu au examinat cauze contraventionale sau demersuri de
aplicare a arestului administrativ in comisariatele de politie.

Ion Busuoc, presedintele judecdtoriei Centru

Doar S. Crutco la CPS Centru, restul dosarelor au fost examinate in instanta de judecatd... Nu cunosc
in mod special, cum s-a deplasat judecdatorul Crutico pentru a examina materialele respective §i a cui
a fost initiativa

Victor Micu, presedintele judecitoriei Riscani

Da, au participat la examinare in Comisariatul General de Politiei judecatorii de instructie - Andrei
Galben si Ghenadie Morozan, care au examinat 51 demersuri de aplicare a arestului preventiv, dintre
care 26 demersuri au fost respinse...Demersurile au fost inaintate la judecdtorie pe data de
09.04.2009...A existat un demers al dlui Igor Popa, sef al Directiei cauze exceptionale a Procuraturii
generale prin care a fost solicitata deplasarea judecatorilor la CGP, tinind cont de numarul mare al
persoanelor si faptul ca termenul de retinere al persoanelor expira in aceiasi zi (demersul
procurorului a fost inaintat in jurul orei 13.00, iar la orele 16.00-17.00 expira termenul de 72
ore)...Deoarece in jurul judecatii erau multe persoane adunate (mai putin de 50) rude, sustinatori a
persoanelor care urmau a fi arestate si deoarece, nu era asigurata escortarea adecvatd a persoanelor
(cel putin un colaborator de politie pentru o persoana invinuitd), precum i faptul ca paza sediului
Judecdtoriei nu e adecvatd (1 singur polifist asigurd paza cladirii)....Incheierea privind examinarea
demersurilor a fost dispusa de catre mine personal, si a fost emisa aceiasi incheiere pentru toate
persoanele care figurau in acelasi dosar penal.

Oleg Sternioald, presedintele judecatoriei Buiucani

Da, au participat judecdtorii care au examinat materiale contraventionale si demersuri de aplicare a
mdsurii preventive sub forma de arest: judecatorii Diaconu Mihai, Dorin Popovici si Mihai
Drosu....Au fost examinate peste 100 de materiale si administrative si demersuri in incinta CGP a
mun. Chisindu'®....Am fost sunat de procurorul mun. Chisindu, S. Croitoru care a mentionat cd sint
multe materiale si ei nu ne pot asigura escortarea condamnatilor si securitatea judecatoriei.... Exista si
un demers de deplasare la CGP de la Procuratura Generala. Fiecare judecator a adoptat cite o
incheiere referitor la examinarea materialelor in afara instantei.

In temeiul declaratiilor presedintilor judecatoriilor din mun. Chisiniu, Comisia de
ancheta a solicitat judecdtorilor nominalizati sd se prezinte la audieri, in vederea
verificarii modului 1n care s-au examinat materialele contraventionale si demersurile de
aplicare a arestului administrativ n incinta comisariatelor de politie. Doar un singur
judecator a refuzat sa se prezinte in fata Comisiei de ancheta — ex-judecatorul judecatoriei
Buiucani - Dorin Popovici.

Extras din audierile judecatorilor care au participat la examinarea dosarelor in incinta
comisariatelor de politie:

Sergiu Crutco, ex-judecator de instructie, s. Centru

195 Aceasta informatie oferita de citre presedintele judecatoriei s. Buiucani este contrazisd de un demers recent, lansat

de catre un sir de organizatii neguvernamentale potrivit caruia judecatorul Mihail Diaconu, din judecatoria sectorului
Buiucani, s-a deplasat la CPS Buiucani in zilele de 8, 9 si 10 aprilie 2009 unde a examinat materiale
administrative in privinta a cel putin 18 persoane.
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Am examinat demersurile de aplicare a masurilor preventive de arest la CPS Centru pe data de 8, 9 i
10 aprilie 2009. Am fost telefonat de comisarul s. Centru care m-a rugat sa ma deplasez la CPS
Centru, pentru ca era imposibila escortarea persoanelor retinute din cauza numarului foarte mare. Nu
existd un demers in scris pentru deplasarea in comisariat.... Am emis o singurd incheiere pentru toate
demersurile de aplicare a arestului pentru fiecare zi in parte, dar care nu a fost anexata la fiecare
dosar....Vizual nu se observa daca persoanele ar fi fost batute. A fost o singurd persoand care avea
pete pe haine. Nimeni din persoanele judecate si nici avocatii acestora nu s-au plins ca ar fi fost
batute...A fost o singurda recuzare pe motiv ca dosarul se examina in incinta
comisariatului....Recuzarea a fost examinata de catre alt judecator si a fost respinsd....Consider cd nu
a fost incalcata legea, deoarece articolul 32 din CPP permite examinarea cauzelor in afara
instantelor de judecata.

Mihail Drosu, ex-judecator de instructie s. Buiucani

Am examinat doar dosare de aplicare a masurilor preventive pe data de 10.04.2009 in CGP de la
aproximativ ora 13.00 pina la 16.40. Am examinat 9 demersuri in CGP, iar un dosar (de aplicare a
arestului fata de S. Mocanu) a fost examinat in incinta judecatoriei.... Nimeni nu s-a plins privitor la
aplicarea torturii si nici avocatii lor. Vizual nu am vazut semne de maltratatre la persoanele aduse in
fata mea..

Deplasarea in CGP a fost coordonatd cu CSM (nu stiu precis, dar banuiesc cd a fost dl Clima). Am
fost in biroul sefului (eu si Dorin Popovici precis) care a sunat pe cineva de la CSM si i-a informat ca
avem demersul procurorului si a intrebat daca putem sa ne deplasam la comisariat. Dupa discutia
purtatd, presedintele ne-a informat ca trebuie sa mergem si sa emitem incheiere privind deplasarea in
CGP care s-a pronuntata in sedintd cu participarea doar a procurorului.

Mihail Diaconu, judecdtor, s. Buiucani

In aprilie 2009 am fost de serviciu. Materialele administrative le-am examinat doar in birou. Am
examinat 5 sau 6 materiale in incinta CGP pe data de 10 aprilie 2009 (sau poate 11 aprilie 2009)....
Nu am vazute la persoanele judecate urme vizibile de violenta si nimeni nu s-a plins ca au fost
victimele unor acte violenta, nici avocatii nu au indicat cd persoanele ar fi fost maltratate....
Deplasarea in CGP s-a facut in baza demersului procurorului privind aplicarea fata de banuiti a
arestului.

Materialele mi-au fost repartizate mai aproape de ora mesei §i la toate expirau termenele retinerii...
Dupa masd am invitat procurorii, care au venit pe rind si au mentionat ca deoarece politia din motive
obiective ,,mentine ordinea de drept”, nu poate asigura escortarea invinuitilor la instantd si nu poate

asigura siguranta judecdtorilor (acest fapt a fost anuntat de comisarul s. Buiucani).

Andrei Galben, judecator de instructie s. Riscani

Am examinat 34 demersuri de aplicare a arestului dintre care au fost admise 11 §i au fost respine
respinse 33. Am examinat aceste demersuri aproximativ de la ora 13.00 pind la 21.00-22.00...A fost o
singurd persoand care a declarat ca a fost maltratatd, despre care a fost emisa o incheiere... Restul
persoanelor nu au declarat ca ar fi fost maltratate §i nu aveau semne vizibile de aplicare a
violentei....A fost o persoand care a inaintat o _cerere de recuzare, care a fost examinatd de cdtre

Ghenadie Morozan, care in acel timp. la fel se afla in incinta CGP, respectiv cererea de recuzare a.
fost examinata la fel in CGP...

Gh. Morozan, judecdtor de instructie, s. Riscani

Am examinat 15 sau 17 demersuri ale procurorilor de aplicare a masurilor preventive in CGP: de la
14.00 pind la 18.00 aproximativ. In aceiagi zi, dupd 18.30 am examinat in incinta instantei s. Riscani
si alte demersuri de aplicare a masurii preventive arest. Examinarea a durat pina la ora 23 ale
aceleiasi zi. Nu am vazut persoane cu urme vizibile de violenta

In ceea ce priveste ex-judecatorul judecatoriei Buiucani Chisinau, dupa cum a fost indicat
mai sus, dumnealui a refuzat s se prezinte in fata Comisiei de anchetd. Totodata,
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conform informatiilor din mass media, acesta a declarat in fata Consiliului Superior al
Magistraturii cd deplasarea in comisariat in vederea judecarii dosarelor in privinta
participantilor la actiunile de protest a fost coordonatda cu conducerea Consiliului
Superior al Magistraturii.

1V.2.2.2 Sinteza materialelor colectate din instantele judecdtoresti

Activitatea judecatoriilor legatd de protestele care au avut loc in centrul capitalei pe 7
aprilie 2009 s-a manifestat Tn doud domenii de interventie: 1) examinarea contraventiilor
administrative, pentru care persoanele au fost aduse la comisariatele de politie in perioada
7-12 aprilie 2009; si 2) examinarea demersurilor procurorilor de aplicare a masurii
preventive a arestului pentru persoanele banuite de savirsirea infractiunilor, aduse in
comisariatele de politie.

Examinarea contraventiilor administrative

Masurile aplicate contravenientilor de catre instantele de judecata sint fixate in registrele
politiei. Astfel, pentru a urmari soarta persoanelor aduse la comisariate din motivul
savirsirii contraventiilor administrative, in continuare vom examina, comparativ pentru
cinci comisariate de politie de sector, masurile aplicate contravenientilor de instanta de

judecata.

Masuri aplicate de
judecator persoanelor
aduse in CPS pe motivul
savirsirii contraventiilor

administrative

Masuri aplicate de
judecator persoanelor
aduse in CPS pe motivul
savirsirii contraventiilor

administrative

Masuri aplicate de
judecator persoanelor
aduse in CPS pe motivul
savirsirii contraventiilor

administrative

Masuri aplicate de
judecator persoanelor
aduse in CPS pe motivul
savirsirii contraventiilor

administrative

Masuri aplicate de
judecator persoanelor
aduse in CPS pe motivul
savirsirii contraventiilor

administrative

Procurarea / pastrarea
ilegali / consumarea de
mijloacelor narcotice /
psihotrope in cantititi mici
(art.44 CCA)

Cauzarea leziunilor corporale
(art.47/1 CCA)

Injuria (art.47/3 CCA)
Huliganism nu prea grav
(art.164 CCA)

Tulburarea linistii in locuri
publice (art.172 CCA)
Nesubordonarea cu rea-vointa
dispozitiei ... colaboratorului
politiei (art.174 CCA)
Incilcarea legislatiei cu privire
la organizarea si desfasurarea
intrunirilor (art.174/1 CCA)
Opunerea de rezistenta
colaboratorului politiei
(art.174/5 CCA)

Ultragierea colaboratorului
politiei ...(art.174/6 CCA)

arest 1 zi,
amenda 100 lei
majoritatea —

eliberati.

arest 1 zi, majoritatea

— eliberati

toti eliberati de
judecata

Amenda — 200 lei

Amenda — 100 lei

Amenda — 100 lei

Arestdelalla 15
zile, amenda 40-60
lei

Arest 5 zile

Arest 5 zile

Arestdela5la 15
zile

Arestdelalla 15
zile, amenda — 200
lei
Arestdela3la 10
zile, amenda — 200
lei

Amenda — 100 lei

Amenda — 200 lei

Arestdelalla7
zile, amenda 40-100
lei

Arestdelalla7
zile, amenda 20-200
lei

Arestdelalla4
zile, amenda 20-60
lei

Amenda — 40 lei

Amenda 40-100 lei

Amenda 40-100 lei

Amenda 60-100 lei

Arest de la 3 1a 4 zile

Toti eliberati de
judecata

Arestdela 7 1a 10
zile

Arest 10 zile
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Din tabel poate fi observat ca cele mai ,,blinde” masuri au fost aplicate de judecatorii din
sectorul Centru, unde au fost inregistrate cazuri singulare de aplicare a arestului
administrativ pentru un termen de 1 zi pentru huliganism nu prea grav si nesubordonarea
cu rea-vointa colaboratorului de politie si a amenzii de 100 de lei, restul contravenientilor
fiind eliberati (in total in CPS Centru au fost aduse 135 persoane in perioada de referinta:
7-12 aprilie 2009). Nici unei persoane nu i-a fost aplicatd amenda si arestul administrativ
pentru ultragierea colaboratorului de politie.

Cele mai mari termene de arest administrativ, de pina la 15 zile, au fost aplicate de
judecdtorii din sectorul Buiucani (pentru huliganism nu prea grav, incalcarea legislatiei
cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor si opunerea de rezistentda
colaboratorului de politie), tot judecatorii din sectorul Buiucani aplicind si cel mai mari
termene de arest administrativ pentru ultragierea colaboratorului de politie - pind la 10
zile. In CPS Buiucani, de cele mai dese ori faptele contravenientilor erau incadrate
conform mai multor articole din CCA, aceste masuri fiind aplicate, probabil, in cumul (in
total, In CPS Buiucani au fost aduse 126 persoane in perioada de referinta: 7-12 aprilie
2009).

Judecatorii din sectorul Riscani au aplicat arest administrativ de pina la 7 zile pentru
huliganism nu prea grav si nesubordonarea cu rea-vointd colaboratorului de politie,
precum si arest de pind la 4 zile pentru ultragierea colaboratorului de politie (in total, in
CPS Riscani au fost aduse 110 persoane in perioada de referinta: 7-12 aprilie 2009).

Judecatorii din sectorul Ciocana au aplicat arest administrativ de pind la 10 zile pentru
opunerea de rezistentd si pentru ultragierea colaboratorului de politie, precum si arest de
pina la 4 zile pentru nesubordonarea cu rea-vointd colaboratorului de politie (in total, in
CPS Ciocana au fost aduse 37 persoane in perioada de referinta: 7-12 aprilie 2009).

Judecatorii din sectorul Botanica au aplicat doar amenzi, cu sume cuprinse intre 40 si 100
de lei (in total, in CPS Botanica au fost aduse 84 persoane in perioada de referinta: 7-12
aprilie 2009).

Eliberarea mandatelor de arest

Studiind dosarele referitoare la eliberarea mandatelor de arest, eliberate de judecatoriile
de sector, a fost constatat, ca in perioada de referinta 7-12 aprilie 2009, au fost examinate
148 de demersuri ale procurorilor privitor la eliberarea mandatelor de arest pentru
persoanele aduse in comisariatele de sector din capitald si In CGP Chisinau, pentru
banuiala de a fi comis urmatoarele infractiuni:

- viatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, art.151 CP — 1 persoana;

- jaf, art.187 CP — 43 de persoane (dintre care in privinta la 18 persoane a fost invo-

cat si huliganismul, art.287 CP);
- dezordini in masa, art.285 CP — 81 de persoane;
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- huliganism, art.287 CP — 43 de persoane (dintre care In privinta la 18 persoane a
fost invocat si jaful, art.187 CP)'.

Din cele 148 de demersuri ale procurorului de eliberare a mandatelor de arest:
- 18 au fost examinate in incinta judecatoriilor (12%), dintre care 15 — in judecato-
ria sectorului Ciocana si 3 in judecdtoria sectorului Botanica;
- 130 au fost examinate in incinta comisariatelor (88%), dintre care 85 in in-
cinta CGP Chisinau si 45 in incinta CPS Centru.

Din cele 148 de demersuri ale procurorilor de aplicare a arestului, judecatorii au
satisfacut si eliberat 119 mandate de arest (80%), din care in 95 de cazuri (64%)au
eliberat mandatele de arest in conditiile solicitate de procuror, iar in 24 de cazuri (16%)
au admis partial demersul procurorilor, fie aplicind arestul pentru un termen mai mic
decit cel solicitat de procuror, fie aplicind arestul la domiciliu si, dupa caz, pe linga
arestul la domiciliu — alte masuri preventive (in majoritatea cazurilor - obligatia de
neparasire a localititii). In rest, 3 demersuri ale procurorilor (2%) de aplicare a arestului
au fost respinse, iar in alte 26 de cazuri (18%) demersurile procurorilor au fost respinse,
aplicindu-se doar alte masuri preventive neprivative de libertate (cel mai frecvent —
obligatia de neparasire a localitatii).

Demersurile procurorilor de aplicare a masurii preventive a arestului au fost examinate in
perioada 8-13 aprilie 2009:

- 8-10 aprilie 2009, judecatorul S.Crutco (judecatoria sectorului Centru) a examinat
demersurile 1n incinta CPS Centru;

- 10 aprilie 2009, judecatorii Gh.Morozan, A.Galben (judecdtoria sectorului Ris-
cani), M.Drosu, D.Popovici si M.Diaconu (judecatoria sectorului Buiucani) au
examinat demersurile in CGP Chisinau;

- 10-13 aprilie 2009, judecatorii C.Damaschin (judecatoria sectorului Botanica),
V.Clima, S.Daguta, [.Minascurta, [.Dutca, [.Bulhac si A.Malii (judecatoria secto-
rului Ciocana) au examinat demersurile 1n incinta judecatoriilor respective.

Judecatorii din sectoarele Ciocana si Botanica au examinat In incinta judecatoriilor
respective demersurile procurorilor de aplicare a masurii preventive a arestului.
Judecatorii din sectoarele Riscani si Buiucani au examinat demersurile procurorilor de
eliberare a mandatelor de arest in incinta CGP Chisindu (judecatoria sectorului Riscani —
51 de cazuri, judecatoria sectorului Buiucani — 34 de cazuri). Judecatorii din judecatoria
sectorului Centru au examinat demersurile de eliberare a mandatelor de arest in CPS
Centru (judecatoria sectorului Centru — 45 de cazuri).

Temei pentru examinarea de catre judecatori a demersurilor de eliberare a mandatelor de
arest In incinta comisariatelor au servit:

146 Nota: datele din aceasta sectiune nu includ mandatele de arest eliberate de judecatoria sectorului Rigcani in privinta

persoanelor aduse in CPS Riscani, deoarece au fost oferite doar datele referitoare la mandatele de arest eliberate de
judecatorii din sectorul Riscani in privinta persoanelor retinute de CGP Chisinau.
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- demersurile scrise ale procurorilor Igor Popa, din cadrul Procuraturii Generale
(pentru 69 de cazuri) si lurie Ghervas, din cadrul procuraturii sectorului Buiucani
(pentru 16 cazuri);

- demersul verbal al comisarului CPS Centru (pentru 45 de cazuri).

Demersurile scrise adresate judecatorilor de cei doi procurori, prin care se solicitd
examinarea cazurilor de eliberare a mandatelor de arest in comisariate de politie, au fost
satisfacute:

- 1n cazul judecatoriei Riscani, toate 51 solicitdri ale procurorului Igor Popa au fost
satisfacute, prin incheiere, de catre presedintele judecatoriei Riscani, Victor Micu,
acesta Tnsa nu a participat la examinarea nici a unui caz de eliberare a mandatelor
de arest;

- 1n cazul judecatoriei Buiucani, cele 34 de solicitari ale procurorilor Igor Popa (18
solicitari) si Iurie Ghervas (16 solicitari) au fost satisfacute, prin incheiere, de ca-
tre fiecare judecdtor in parte care a examinat nemijlocit demersurile de eliberare a
mandatelor de arest: Mihai Drosu — 15 incheieri, Dorin Popovici — 10 incheieri si
Mihai Diaconu — 9 incheiert;

- in cazul judecatoriei Centru, solicitarea comisarului de sector privind examinarea
45 de cazuri de eliberare a mandatelor de arest au fost satisfacute de judecatorul
de instructie Sergiu Crutco, de la judecatoria Centru.

Este evident ciA modul in care s-a procedat pentru autorizarea examinarii
demersurilor procurorilor de eliberare a mandatelor de arest a fost diferit in fiecare
dintre judecatoriile implicate: la judecidtoria Riscani incheierile de admitere a
demersurilor procurorilor de examinare in comisariate au fost emise de catre
presedintele instantei de judecata; la judecatoria Buiucani, fiecare judecator care a
examinat demersurile de eliberare a mandatelor de arest a emis si incheiere de
admitere a demersului procurorului de examinare in comisariat, iar la judecitoria
sectorului Centru, demersul de examinare in comisariat s-a facut direct de citre
comisar si a fost satisfacut de judecitorul care a examinat emiterea mandatelor de
arest, in baza intelegerii verbale, telefonice, dintre judecitor si comisar.

Explicatia probabild a acestei practici diversificate este cd judecatoria sectorului Centru,
reactionind prima la solicitarea de examinare in incinta comisariatului a demersurilor de
aplicare a arestului, nu a luat ,,masuri de precautie”, de solicitare a demersurilor
scrise ale procurorilor in acest sens (judecatorul S.Crutco a examinat aceste cazuri
in perioada 8-10 aprilie 2009). Pe de alta parte, judecatoriile Riscani si Buiucani au
examinat cauzele 1n incinta CGP Chisinau la data de 10 aprilie 2009, dupa ce au
receptionat demersurile scrise ale procurorilor in acest sens, diferenta fiind cd in cazul
judecatoriei Riscani presedintele instantei si-a asumat raspunderea pentru emiterea
incheierii corespunzatoare, prin care au fost satisfacute toate demersurile procurorilor, iar
in cazul judecatoriei Buiucani — raspunderea pentru emiterea incheierii si-au asumat-o
direct judecatorii implicati in examinarea cazurilor.

Demersurile procurorilor la examinarea mandatelor de arest au fost examinate 1n incinta
comisariatelor de politie de catre urmatorii judecatori: Ghenadie Morozan, Anatolie
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Galben (judecdtoria sectorului Riscani); Mihai Drosu, Dorin Popovici, Mihai Diaconu

(judecatoria sectorului Buiucani); si Sergiu Crutco (judecatoria sectorului Centru).

In continuare, este prezentat in tabel numirul demersurilor de eliberare a mandatelor de
arest, examinate de catre fiecare din acesti judecatori si solutiile pronuntate de ei, iar
pentru comparatie, mai jos in tabel este prezentata situatia examinarii demersurilor de
eliberare a mandatelor de arest in incinta judecatoriilor. Dupa cum s-a mentionat mai sus,
judecatorii din sectoarele Botanica si Ciocana au examinat asemenea demersuri doar in
sediul instantelor.

Admite integral

demersul
procurorului:
aplicarea
arestului
preventiv

Admite partial

aplicarea arestului la
domiciliu si a altor
masuri (obligatia de
nepirisire a localititii
sau aplicare arestului
pentru un termen mai

demersul procurorului:|

Respinge
demersul
procurorului:
nu aplica nici
arestul, nici
alte masuri

Respinge demersul
procurorului: nu
aplica arestul, insa
aplica alte mésuri
(obligatia de
nepirisire a
localitatii, alte
interdictii
neprivative)

TOTAL

Riscani Ghenadie Morozan 16 (89%)* - 2 (11%)* - 18 (14%)**
Riscani Anatolie Galben 9 (27%)* - 1 (3%)* 23 (70%)* 33 (25%)**
Buiucani Mihai Drosu 15 (100%)* - - - 15 (11%)**
Buiucani Dorin Popovici 10 (100%)* - - - 10 (8%)**
Buiucani Mihai Diaconu 9 (100%)* - - - 9 (7%)**

Centru Sergiu Crutco 22 (49%)* 23 (51%)* 45 (35%)**

TOTAL 81 (62%)** 23 (18%)** 3Q2%) | 23 (18%)* -

Botanica Constantin Damschin - - - 3 (100%)* 3 (17%)**
Ciocana Vladislav Clima 2 (100%)* - - - 2 (11%)**
Ciocana Sergiu Daguta 4 (80%)* 1 (20%)* - 5 (28%)**
Ciocana Igor Minascurta 4 (100%)* - - - 4 (22%)**
Ciocana Ina Dutca 1 (100%)* - - - 1 (5,5%)**
Ciocana Ion Bulhac 2 (100%)* - - - 2 (11%)**
Ciocana Ala Malii 1 (100%)* -

TOTAL

14 (78%)**

1 (5%)**

3 (17%)**

* - procentul calculat in paranteze se raporteazd la numdrul total de solutii similare adoptate de judecatorul dat.
** _ procentul calculat in paranteze se raporteaza la numdrul total de solutii similare adoptate de toti judecatorii din categoria data
(care au examinat in comisariate si, respectiv, care au examinat in judecatorii).
**% _ procentul calculat in paranteze se raporteaza la numarul total de solutii similare adoptate de toti judecatorii din ambele

categorii.

Astfel se poate observa cd examinind in incinta comisariatelor de politie demersurile
referitoare la aplicarea masurii preventive arestul, cei mai severi s-au dovedit a fi
judecatorii de la judecatoria Buicani, care, in toate cazurile examinate au admis integral
demersurile si au eliberat mandate de arest in conditiile solicitate de procurori. Aceeasi
tendinta se observa si In cazul examinarii demersurilor procurorilor in sediul judecatoriei
Ciocana, unde cinci din sase judecatori aplicad arestul preventiv in conditiile solicitate de
procuror si doar un judecator, intr-un singur caz, aplica arestul in alte conditii.
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Pe de altd parte, examinind demersurile procurorilor in sediul instantei de judecata a
sectorului Botanica, judecatorul respinge in toate cazurile aceste demersuri, aplicind alte
masuri neprivative de libertate.

Cei doi judecatori din judecatoria sectorului Riscani au manifestat tendinte foarte diferite
la examinarea, in incinta comisariatului, a demersurilor procurorilor de eliberare a
mandatelor de arest. Astfel, judecatorul Anatolie Galben a eliberat mandate de arest in
mai putin de o treime din cazurile examinate de el, iar in rest a respins demersurile
procurorilor, pe cind judecatorul Ghenadie Morozan a eliberat mandate de arest in
conditiile cerute de procurori in majoritatea cazurilor.

Durata examinarii demersurilor de eliberare a mandatelor de arest in incinta
comisariatelor de politie a putut fi determinata in cazul a trei din sase judecatori, reiesind
din ora de incepere a sedintei de judecatd indicatd in procesul-verbal al sedintei si cea
indicata in incheierea pronuntata de judecator pe marginea examindrii cazului:

- Ghenadie Morozan, judecatoria Riscani, a examinat cazurile, In mediu, 25 de mi-
nute fiecare. Cele mai mici intervale de examinare a fost de 6 minute (1 caz) si 9
minute (1 caz), in rest fiind de peste 15 minute. Cel mai mare interval de exami-
nare a cazului a fost de 72 de minute, in cazul unui vorbitor de limba rusa, caruia
i-a fost asigurat interpret;

- Mihai Drosu, judecatoria Buiucani, a examinat cazurile, in mediu, 22 de minute
fiecare. Cel mai mic interval de examinare a fost de 15 minute (1 caz), iar cel mai
mare — de 30 de minute (1 caz), in rest fiind de 20 si 25 de minute;

- Mihai Diaconu, judecdtoria Buiucani, a examinat cazurile, in mediu, 19 minute fi-
ecare. Cel mai mic interval de examinare a fost de 0 minute (1 caz), iar cel mai
mare — de 30 de minute (1 caz), in rest fiind de 20 de minute.

In privinta judecatorilor Dorin Popovici, Anatolie Galben si Sergiu Crutco, durata
examinadrii demersurilor nu a putut fi identificata, deoarece a fost fixata doar ora inceperii
sedintei de judecatd in procesul-verbal, dar nu si cea de pronuntare a incheierii sau orele
nu au fost fixate In nici unul din aceste documente.
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Un alt aspect care trebuie mentionat este confinutul identic al multor dintre
procesele-verbale ale sedintelor de judecatd la care au fost examinate demersurile
procurorilor de aplicare a mdsurii preventive arestul, unicele variabile fiind datele de
identificare ale persoanei a carei arestare era examinata si rareori deosebindu-se
prin discursul apiritorului. in rest, circumstantele in care au fost retinute
persoanele, motivele, precum si discursul persoanei banuite — par sa fi fost identice.

»Scenarii” diferite apareau doar de la un judecator la altul, erori fiind admise in
numele banuitului in diferite parti in care se face referinta la el in procesul-verbal
sau fiind incluse numele altor banuiti (cazurile carora au fost examinate, probabil,
mai inainte).

Toate procesele-verbale si incheierile au fost dactilografiate la calculator, cu
exceptia proceselor-verbale ale sedintelor conduse de judecatorul Dorin Popovici.
Anume in cazurile examinate de Dorin Popovici a fost cea mai evidentad modalitatea
de intocmire a proceselor-verbale, deoarece un exemplar al procesului-verbal al
sedintei de judecatd a fost xeroxat, lisindu-se loc liber in dreptul numelor
banuitului, aparatorului si a procurorului, acestea fiind inscrise pe loc, in cadrul
sedintei. Nici unul dintre procesele-verbale ale sedintelor de judecata semnate de
Dorin Popovici nu apare in dosare in originalul scris de mina, ceea ce poate insemna
ca procesul-verbal ,,model” a fost pregatit din timp si ,,completat” pe loc in
comisariat, nereflectind cele intimplate in realitate in fata judecatorului.

De semenea este necesar de atras atentia asupra faptului ci nici un demers de
judecare in comisariate nu a fost examinat cu partea apararii. Au fost citeva
demersuri judecate cu participarea procurorului, in rest — in lipsa ambelor parti.

1V.2.2.3 Activitatea Curtii de Apel Chisindau in cadrul examindrii recursurilor impotriva
aplicarii sau neaplicarii masurii preventive arestul

Din cele 119 incheieri de admitere a demersurilor procurorilor si eliberare a mandatelor
de arest de judecatoriile de sector, 62 au fost atacate cu recurs de cétre apdratori, iar din
29 de incheieri prin care a fost respins demersul procurorilor de aplicare a masurii
preventive a arestului, 2 au fost atacate cu recurs de catre procurori (7%). Recursurile
depuse au fost examinate in perioada 13-21 aprilie 2009 de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Ambele recursuri depuse de procurori au fost retrase la data de 21 aprilie 2009 si
retragerile au fost acceptate (admise) de catre instantd. Unul dintre recursurile depuse de
aparatori de asemenea a fost retras, cererea fiind admisa.

In tabelul de mai jos sint reflectate solutiile pronuntate de completele de judecitori din

cadrul Curtii de Apel Chisindu la examinarea a 61 de recursuri depuse de apdaratori,
exceptind cele 3 recursuri retrase.
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* - procentul calculat in paranteze se raporteaza la numarul total de recursuri examinate de complet.

** _ procentul calculat in paranteze se raporteazd la numdrul total de recursuri examinate de toate completele.
**%* _ procentul calculat in paranteze se raporteaza la opiniile separate la solutiile concrete pronungate de complet la examinarea

recursurilor.

Admite Admite Respinge TOTAL Opinii
recursul partial recursul separate in
aparatorului, recursul aparatoru- cadrul
f.irﬁ a[.)ﬁrﬁ.t()fului, lui completului
aplicarea si aplica alte
altor masuri masuri
preventive
neprivative
de libertate
A.Doga, Gh.Lisii, A.Turcan 2 (6%)* 29 (88%)* 2 (6%)* 33 (54%)** 7 (24%)**=
Gh.Jovu, Gh.lordan, E.Conoval 1 (14%)* 6 (86%)* - 7 (11%)** -
X.Ulianovschii, V.Grib, lu.Melinteanu - 1 (100%)* - 1 (2%)** -
X.Ulianovschii, V.Gurin, V.Grib 10 (100%)* - - 10 (16%)** -
V.Gurin, Gh.Stratan, V.Grib 4 (67%)* 2 (33%)* - 6 (10%)** -
V.Gurin, Gh.Lisii, V.Grib 3 (100%)* - - 3 (5%)** -
L.Catan, Gh.Iovu, I.Iordan - - 1 (100%)* 1 (2%)** -
TOTAL 20 (33%)** 38 (62%)** 3 (5%)** 7 (11%)****

**&% - procentul calculat in paranteze se raporteaza la opiniile separate la solufiile concrete pronuntate de toate completele la

examinarea tuturor recursurilor.

Astfel, poate fi observat ca majoritatea solutiilor adoptate de completele de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisinau, in proportie de 95%, au fost de admitere a recursurilor
apdratorilor, dintre care 33% au fost de admitere integrald a recursurilor, cu eliberarea
imediatd din sala de judecatd a persoanelor arestate, fara aplicarea altor masuri, iar 62%
din solutiile de admitere a recursurilor au fost pronuntate cu aplicarea altor mdasuri
neprivative de libertate (de reguld, obligatia de neparasire a localitatii/tarii). Doar 5% din

toate recursurile aparatorilor au fost respinse de catre Curtea de Apel.

Completul de judecata A.Doga, Gh.Lisii si A. Turcan a examinat 33 de recursuri, din care
a admis 29 cu aplicarea altor masuri neprivative. In 7 din aceste cazuri (24%) judecitorul
A.Turcan a Intocmit opinie separata de cea a restului judecétorilor din complet, fiind de
parerea ca instanta urma sa admitd recursul aparatorului fara aplicarea altor masuri, in
acest sens casind incheierea primei instante si pronuntind o noud incheiere.

1V.2.2.4 Schimbarea pozitiei procurorilor dupa .. amnistia’’_anuntatd de seful statului V.

Voronin

Dupa discursul sefului statului V.Voronin din 15 aprilie 2009, prin care s-a ,,solicitat
amnistierea” tuturor tinerilor retinuti si arestati, procurorii, chiar daca nu au inteles
modalitatea si legalitatea aplicarii ,,amnistierii”,
Parlamentului, totusi, au decis ,,sa se razgindeascd” subit In privinta necesitatii mentinerii
sub arest a persoanelor, pe 16 si 17 aprilie 2009 Tnaintind demersuri catre judecatori, prin
care solicitau fie anularea masurii preventive a arestului, fie Tnlocuirea arestului cu alte

madsurii preventive, neprivative de libertate.

aceasta fiind o prerogativd a

In total au fost inregistrate 15 asemenea demersuri, din care 13 in privinta persoanelor
retinute de CPS Buiucani. Curios este faptul ca aceste demersuri cétre judecdtoria
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sectorului Buiucani, au fost adresate nu de catre procurorul care a Tnaintat demersul de
aplicare a arestului, ci de catre procurorul sectorului Buiucani, Iurie Ghervas, care a
semnat anterior catre judecatori demersuri de admitere a posibilitatii eliberdrii mandatelor
de arest in incinta comisariatelor de politie.

Mentionam, la fel, ca in privinta la o parte din aceste persoane, procurorii au solicitat
chiar prelungirea termenului mandatului de arest, argumentind necesitatea acestei
prelungiri, pentru ca ulterior, sd retragd cererile ori s solicite anularea prelungirii si
eliberarea persoanei de sub arest.

O alta situatie interesantd s-a creat in privinta persoanelor pe numele carora instanta de
judecatd a emis mandat de arest, mandatul fiind contestat de catre aparator la Curtea de
Apel Chisinau, care a dispus eliberarea persoanei chiar din sala de judecata. Pe de alta
parte, inainte de expirarea termenul de arest, procurorul a depus la data de 16-17 aprilie la
judecatoria de sector cerere de inlocuire a masurii preventive arestul cu alte masuri
preventive neprivative de libertate, aceste cereri fiind satisfacute de judecatoria de sector.
Astfel, apdreau situatii juridice in care in privinta aceleiasi persoane, Curtea de Apel
Chisinau adopta solutia de anulare a mandatului de arest, fara aplicarea altor masuri, iar
judecatoria de sector inlocuia arestul cu alte masuri neprivative.

Calificind la general reactia organelor procuraturii la ,,propunerea de amnistiere” drept
umand, constatdm totusi ,,dependenta” si obedienta anumitor persoane din procuratura
fatd de pozitiile si indicatiile politice, ale Presedintelui tarii, pozitii §i actiuni ce nu se
inscriu pe deplin in prevederile legale si denotd cd in ambele cazuri s-a actionat
conjunctural, dar nu conform prevederilor legislatiei penale si procesuale.

Generalizind informatiile accumulate in procesul de audiere a presedintilor de judecatorii
si judecatorilor care au participat la judecarea cauzelor in comisariatele de politie,
Comisia de ancheta a stabilit:

* deplasarea judecatorilor in comisariatele de politie pentru examinarea
demersurilor de aplicare a arestului s-a efectuat in temeiul demersurilor procurorilor, dar
si a “solicitarilor telefonice” ale unor comisari din sectoarele de politie, cauza invocata
fiind “numarul extrem de mare al invinuitilor”, “imposibilitatea escortarii invinuitilor in
instanta de judecatd”, “imposibilitatea asigurdrii sigurantei judecdtorilor fiind vorba de
persoane acuzate de comiterea unor infractiuni grave, politia in acel timp continuind “sa
mentind ordinea publicd”;

e Incheierile judecatorilor prin care acestia au decis sd se deplaseze pentru
examinarea demersurilor 1n instantele de judecatd au fost intemeiate pe exceptia stabilita
de articolul 32 din Codul de procedura penald “Pentru motive temeinice, instanta, prin
incheiere argumentatd, poate dispune desfasurarea judecatii in alt loc”;

* se pare cd in unele cazuri, deplasarea judecdtorilor in comisariatele de politie a
fost coordonatd cu conducerea CSM', acest fapt, fiind insd infirmat de citre ex-
Presedintele CSM;

147 Potrivit afirmatiilor ex-judecitorului de instructie M. Drosu in procesul de audieri in fata comisiei si afirmatiilor ex-
judecatorului Dorin Popovici in fata CSM in procesul de examinare a cauzei disciplinare impotriva sa — deplasarea
judecétorilor in comisariatele de politie a fost coordonati cu presedintele CSM Nicolae Clima si presedintele
CSJ Ion Muruianu.
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* potrivit judecatorilor, toate persoanele au beneficiat de asistenta avocatilor si de
fiecare datd le-au fost explicate drepturile de care persoanele invinuite pot beneficia;

e potrivit judecatorilor audiati, nici o persoand nu avea semne sau urme ale
aplicarii violentei;

* doar Intr-un singur caz o persoand si avocatul acesteia au invocat faptul aplicarii
violentei fatd de invinuit;

e procurorii au actionat de o manierd inconsecventd: initial au solicitat aplicarea
masiva a masurii preventive In forma de arest, ca ulterior, drept urmare a ,solicitarii
televizate” a Presedintelui in exercitiu, dlui Vladimir Voronin, sa solicite revocarea
masurilor preventive privative de libertate;

* existd anumite discrepante intre informatiile oferite de judecdtori si informatiile
ONG-urilor, or potrivit celor din urma, judecarea cauzelor a avut loc si in alte comisariate
de politie din Chisinau.
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Apreciind rolul si prestatia judecatorilor fata de persoanele retinute in urma evenimentelor din aprilie 2009,
Comisia de anchetd concluzioneaza:

invocarea articoului 32 al CPP pentru judecarea cauzelor in comisariate, reprezintd o interpretare
extensiva a normelor procesual penale de catre judecdtori si care a dus la Incalcarea unor principii
importante ale procesului penal: legalitatii, respectarii drepturilor, libertatilor s1 demnitatii umane,
inviolabilitatii persoanei, dreptului la aparare, publicitatii sedintei de judecatd si accesului liber la
justitie. Desfasurarea proceselor de judecata in incinta comisariatelor de politie poate fi calificata
drept o incalcare grava a art. 6 “Dreptul la un proces echitabil” din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

dacd 1n cazul examindrii demersurilor de aplicare a masurii arestului fatd de invinuiti invocarea art.
32 ar putea fi intr-o masurd infimd justificatd, nu este clar care au fost temeiurile legale de
examinare a cauzelor cu privire la comiterea contraventiilor administrative in incinta comisariatelor
de politie, in acest caz prestatia judecdtorilor fiind absolute nelegala;

afirmatia judecatorilor ca ar fi asigurat toate elementele inerente unui proces de judecatd solemn si
public este combatuta de catre persoanele care au fost judecate in comisariate: acestia afirma Tn mai
multe cazuri cd s-au adresat judecatorilor cu demersuri referitor la aplicarea torturii, insd aceste
demersuri au fost trecute cu vedere “las cd o sd ne clarificam”, deciziile judecatorilor nu au fost
prezentate in sedintd publicd, cel mai frecvent persoanele fiind informate post-factum cd au fost
arestate de catre colaboratorii de politie, In custodia carora se aflau;

in dosarele penale legate de evenimentele din aprilie 2009 procurorii au actionat conjunctural in
dependentd, probabil, de indicatiile politice ale conducerii tarii din acea perioada .

Comisia de anchetd recomandd Consiliului Superior al Magistraturii sd verifice legalitatea actiunilor
fiecarui judecator 1n parte si sa faca publica opinia sa privitor la:

legalitatea desfasurarii proceselor in incinta comisariatelor de politie;

fiecare plingere depusa de persoanele arestate sau sanctionate administrative, care invoca faptul ca
au informat judecatorii despre actiunile de matratare, insd acestia nu au Inreprins nici o actiune de
prevenire a torturii si relelor tratamente;

numarul si sediul comisariatelor de politie in incinta cdrora au fost desfasurate procesele de judecata;
sa verifice integritatea si corectitudinea intocmirii fiecarui dosar privitor la persoanele judecate in
legatura cu evenimentele din aprilie 2009.

Comisia de anchetd recomanda Curtii Supreme de Justitie sd examineze oportunitatea adoptarii unei
hotarari explicative a Plenului CSJ privind modalitatea judecarii cauzelor in conditiile stabilite de articolul
32 din Codul de procedura penala.

1V. 2. 3. Actiunile institutiilor de apdrare a ddrepturilor omului: centrul pentru
drepturile omului, consiliul consultativ, mecanismul de prevenire a torturii
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In scopul stabilirii rolului si prestatiei Centrului pentru Drepturile Omului din Moldova
(avocatilor parlamentari) Comisia de anchetd l-a audiat pe directorul CpDOM, dl
Anatolie Munteanu.

Potrivit acestuia, avocatii parlamentari au intreprins un sir de actiuni (34 la numar) in
legdtura cu protestele din 7 aprilie 2009, care s-au rezumat, in special, la lansarea unor
diverse apeluri, intilniri in faza initiald cu conducerea si efectivul comisariatelor de
politie, adresarea unor diverse interpelari etc.

Prima vizita a avocatilor parlamentari la IDP a CGP Chisindu a avut loc abia la data de
13.04.2009, cind ,,s-a discutat cu fiecare din persoanele aflate in detentie si au fost
studiate dosarele personale ale acestora (45 persoane)”. In aceiasi zi a avut loc vizita
preventiva la Institutia penitenciard nr. 13 mun. Chigindu unde la fel ,,au fost studiate
dosarele personale ale persoanelor retinute in legaturd cu evenimentele din 7 aprilie si s-a
discutat cu ei (105 persoane, inclusiv 3 minori)”

In data de 17 aprilie 2009 si respectiv, 21 aprilie 2009, CpDOM a expediat 2 avize cu
recomandari in adresa Procuraturii Generale si a Ministerului Afacerilor Interne.

Consiliul Consultativ si Mecanismul National de Prevenire a Torturii:

La 16.09.2005 Republica Moldova a semnat, iar prin Legea nr.66 din 30.03.2006 a
ratificat Protocolul Optional la Conventia ONU (OP CAT) impotriva torturii si altor
tratamente crude, inumane sau degradante. Intru implementarea cerintelor OPCAT,
Parlamentul a adoptat Legea nr.200 privind modificarea si completarea Legii cu privire la
avocatii parlamentari nr.1349 din 17.10.1997'* si a adoptat Hotardrea Nr. 57
din 20.03.2008 cu privire la Regulamentul Centrului pentru Drepturile Omului
(CpDOM)'. Prin urmare a fost creat Mecanismul national pentru prevenirea Torturii
(MNPT) compus din Avocatii Parlamentari si Consiliul Consultativ (CC). Pe parcursul
anilor 2008 si 2009, CC a reusit sa producd mai multe rapoarte urmare a vizitelor
institutionale. Raportul de activitate pentru anul 2008 este considerat primul raport
elaborat printr-un efort de cooperare dintre autoritatile publice si societatea civila care
constatd sincer si onest situatia alarmanta privitor la drepturile omului in locurile de
detentie.

Un rol aparte i-a revenit CC 1n perioada evenimentelor si dupa evenimentele din aprilie
2009 in elucidarea situatiei cu privire la incalcarea drepturilor omului in custodia politiei.

Potrivit constatarilor CC, practica maltratarilor s-a evidentiat in special in perioada
evenimentelor din aprilie 2009. Comisarul CoE pentru Drepturile Omului si ulterior CPT
au constatat ca persoanele retinute 1n legatura cu demonstratiile post-electorale din aprilie
2009, au afirmat ca au fost maltratate fizic de catre colaboratorii de politie.

8 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=311577

9 hitp:/lex justice.md/md/327712/
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Extras din Raportul CC:

Sursele oficiale initial referise la 111 persoane retinute. Organizatiile de drepturile omului
specializate documenteaza aproape 700 de cazuri de retineri ai persoanelor in legatura cu
evenimentele din aprilie 2009. Retinerea persoanelor s-a realizat in aproape jumatate de situatii (180
de cazuri ferm documentate) in baza prevederilor codului administrativ (peste 70% fiind
nesubordonarea §i huliganism) si au primit aresturi administrative de la 3 la 30 de zile. Toate
persoanele respective au fost definute in custodia politiei in izolatoarele comisariatelor de politie. Cel
putin jumatate din refinufi nu au avut acces la avocat.

In majoritatea cazurilor, persoanele care au fost supuse la presupuse rele tratamente erau relativ
tinere (sub 25 ani). Presupusele maltratari se refereau la urmatoarele trei situatii diferite: 1) la
momentul retinerii; 2) la timpul transportarii spre locul de detentie; si 3) la maltratarea in locul de
detentie, inclusiv in timpul interogatoriilor cu scopul de a obtine o marturie. Presupusele maltratari
fizice au inclus:

- lovituri cu pumnii i picioarele,

- lovituri cu bastoane de cauciuc, bdte de lemn, paturi de arme de foc sau alte obiecte contondente
si dure,

- amenintate cu violenta fizica sau chiar cu executia sumard,

- abuzate verbal,

- tratamentului umilitor, un exemplu fiind perchezitia corporala cu dezbracare a unor detinute de
sex feminin, care, fiind goale, ar fi fost puse sa faca genuflexiuni in mod repetat, in prezenta colabora-
torilor de sex masculin, pentru pretinsul scop de a verifica daca nu ascund vreun obiect in interiorul
corpului.

Anumite persoane au afirmat ca relele tratamente la care au fost supuse au fost suficient de grave sau
prelungite, astfel incat sa le faca sa-si piarda cunogstinta cel putin o data si/sau au avut ca rezultat
fracturi sau afectiuni durabile ale sistemului nervos.

Evenimentele din aprilie 2009 au prezentat o importantd provocare pentru activitatea CC.
Membrii societdtii civile din CC au exercitat atributiile sale pentru a vizita izolatoarele
aflate sub jurisdictia autoritdtilor politiei, dar si izolatoarele din cadrul penitenciarelor.
Restrictiile impuse CC 1in luna aprilie', informatia totusi obtinutd de CC despre
incalcarea drepturilor persoanelor retinute, interviurile si cazurile documentate de
membrii societdtii civile din cadrul CC au avut un impact important pentru
constientizarea de cdtre societate §i comunitatea internationald a situatiei in locurile de
detentie. Interactiunea membrilor CC cu Comisarul CoE al Consiliului Europei,
Comitetului de ministri ai CoE, CPT, Raportorul Special contra Torturii a contribuit la
crearea imaginei corecte despre dimensiunea Incalcarilor drepturilor omului in detentie.
Astfel, CC a reusit sd promoveze o intelegerea mai adecvatd a societdtii asupra situatiei
drepturilor omului in locurile de detentie.

IV.3. VICTIMELE PROTESTELOR DIN APRILIE 2009. CAZURILE DE TORTURA
$I TRATAMENTE INUMANE $SI DEGRADANTE

1V.3.1. Victimele din rindurile colaboratorilor organelor de drept

In cadrul alocutiunii sale in fata membrilor Comisiei de anchetd, ex-presedintele Vladimir
Voronin si-a exprimat ingrijorarea ,,in legatura cu atidudinea anchetei cu privire la

colaboratorii ordinii publice. Evident, nu poate fi exclusa versiunea unor greseli, a lipsei

1% n informatia prezentatai de CpDOM se vorbeste despre 5 cazuri de restrictionare a accesului in Comisariatele de
politie.
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in unele cazuri a coerentei in actiuni, poate chiar §i a unor cazuri separate de neglijenta.

In acelasi timp este absolut cinica, lispita de rusine, dar si periculoasa acesta dorinta de.
a gasi in persoana politistilor ..tapi ispasitori’, care, cu riscul sanatatii, dar si propriei
vieti au facut tot posibilul pentru apdrarea ordinii constitutionale, asigurind ordinea
publicd in acele zile. In opinia mea, asemenea comportament nu indica altceva, decit o

tentativa de razbunare §i intimidare a politistilor .

Comisia de anchetd a examinat in mod separat situatia victimelor din rindurile
colaboratorilor organelor de drept, acestia fiind audiati in cadrul unei sedinte separate,
fiind rugati sd relateze despre conditiile in care le-au fost cauzate traumatismele si
gravitatea acestora. In cadrul audierilor colaboratorii organelor de mentinere a ordinii
publice au solicitat In mod expres Comisiei de anchetd sa ia atitudine fatd de politistii
care au devenit victime ale protestelor din aprilie 2009 si carora le-au fost cauzate traume
si rani multiple.

In procesul de audiere a fost stabilit ci toate victimele audiate de comisie - colaboratori ai
organelor de drept au avut de suferit in rezultatul atacului masiv cu pietre din prima parte
a zilei de 7 aprilie 2009.

Potrivit informatiilor prezentate de catre Ministerul Sanatatii'**, in perioada 7-28 aprilie
2009 in cadrul institutiilor medico-sanitare subordonate Ministerului Sanatatii §i
Ministerului Afacerilor Interne s-a acordat asistenta medicald, ce are legatura cauzala
cu evenimentele din 7 aprilie 2009 la 434 persoane (inclusiv 160 persoane civile si 274.
colaboratori ai MAI si ostasi ai trupelor de carabinieri). ... In institutiile medico-sanitare
subordonate Ministerului Afacerilor Interne s-au adresat dupa asistenta medicala 274
colaboratori. In spitalul MAI au fost internate 54 persoane (15 ostasi ai trupelor de
carabinieri si 39 colaboratori)”.

Analiza structurii traumatismelor cauzate colaboratorilor de politie in rezultatul actiunilor
din 7 aprilie 2009 a demonstrat urmatoarele:

Denumirea traumei Numarul colaboratorilor de
politie

Trauma cranio-cerebrala 44
Plagi 53
Fracturi, entorsii 14
Contuzii a tesuturilor si organelor 152
Intoxicatii 6

Altele 5

In rezultatul examinarii listei colaboratorilor de politie care au avut de suferit in rezultatul
actiunilor violente ale protestatarilor, Comisia de ancheta a stabilit ca:

51 Alocutiune rostita la 23 martie 2010
152 Scrisoarea Ministerului Sanatatii nr. 01-8/846 din 30.04. 2009 si nr. 01-8/2335 din 26.11.2009

118



e cel mai mare numar de colaboratori raniti au fost din cadrul RPS ,,SCUT” — 92
persoane si din cadrul trupelor de carabinieri — 70;

e din cadrul comisariatelor de politie din mun. Chisindu cel mai mare numar de
colaboratori este din CPS Rascani — 50 de persoane;

* din cadrul BDPS , Fulger” au fost raniti - 48 de colaboratori;

* 105 (38%) din colaboratorii organelor de drept — victime ale protestelor din aprilie
2009 au avut virsta cuprinsa intre 19 si 24 de ani;

e 60 (21%) de colaboratori de politie au avut virsta cuprinsa intre 25 i 30 de ani'*.

Prin urmare se poate observa ca majoritatea victimelor din rindurile colaboratorilor
organelor de drept (60%) sint tineri cu virsta cuprinsa intre 19 si 30 de ani. Comparind
virsta politistilor care au fost traumati si virsta medie a persoanelor retinute (presupusi
protestatari violenti) se poate constata cd altercatiile violente s-au produs practic intre
doua tabere din aceiasi categorie de virsta.

Comisia de ancheta condamna actiunile violente ale protestatarilor care au provocat
cauzarea vatamarilor de diversa gravitate politistilor.

Comisia de ancheta recomanda Ministerului Afacerilor Interne si, dupa caz,
Procuraturii Generale investigarea circumstantelor fiecirui caz de cauzare a
leziunilor corporale politistilor, atragerea la raspundere a persoanelor culpabile si
publicarea rezultatelor acestor investigatii.

Comisia de ancheti considera ca nepedepsirea persoanelor violente, incetarea
urmaririi penale si nepublicarea rezultatelor investigatiilor pot avea repercursiuni
pe termen lung: pierderea increderii in justitie si formarea sentimentului de
impunitate pentru persoanele culpabile.

1V.3.2. Analiza comparata a profilului victimelor: politisti si persoanele retinute in
aprilie 2009

Pentru a intelege mai bine gravitatea leziunilor, geneza si momentul suportarii lor de
catre ambele categorii de victime, diagnozele incluse in lista prezentatd de Ministerul
Sanatatii cu informatii despre victimele legate cauzal de evenimentele din 7 aprilie 2009,
au fost clasificate:

- 1n functie de gravitatea probabild a acestora;

- in functie de geneza probabila a leziunilor suferite.

Pentru a putea face anumite concluzii despre momentul in care au fost provocate leziunile
si despre fenomenele obiective care aveau loc, persoanele care au solicitat ajutor medical
au fost grupate dupa data adresarii lor la spital, avind in vedere cé la 7 aprilie au avut loc
protestele si altercatiile dintre protestatari si fortele de ordine, in data de 8 aprilie au avut

133 Pentru detalii a se vedea lista expediata de Ministerul Sanatatii prin scrisorile nr. 01-8/846 din 30.04. 2009 si nr. 01-
8/2335 din 26.11.2009
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loc cele mai multe retineri i presupusa maltratare de catre politisti a persoanelor aflate in
custodia lor, care ar fi continuat si dupa aceasta data.

0 50
I. Usoare 7 aprilie 2009 o 187+
(25%) (57%)
0 6 °
Total civil — 60 persoane (29% din adresari) 8 aprilie 2009 (3%) * data exactd nu
Total politisti — 187 persoane (57% din adresari) — 5 este indicatd in
Total: 247 persoane (47%,) 9-24 aprilie 2009 %) lista MS
II. Medii 7 aprilie 2009 64 129+
) (31%) (39%)
. 10 °
Total civil — 96 persoane (47% din adresdri) 8 aprilie 2009 (5%) * data exactd nu
Total politisti — 129 persoane (39% din adresari) N bR este indicatd in
Total: 225 persoane (42%) 9-24 aprilie 2009 (11%) lista MS
II1. Grave 7 aprilie 2009 29 12+
. (14%) @%)
. 6 0
Total civil — 47 persoane (23% din adresari) 8 aprilie 2009 (3%) * data exactd nu
Total politisti — 12 persoane (4% din adresari) — 12 este indicatd in
Total: 59 persoane (11%) 9-24 aprilie 2009 (6%) lista MS
TOTAL 204 328

Din tabelul de mai sus, rezulta cd ponderea cea mai mare a leziunilor, de toate categoriile
de gravitate (usoare, medii si grave), a fost suportatda de protestatari in ziua de 7 aprilie
2009 (70%). Spre regret, in cazul politistilor, data adresarii lor la institutiile medicale este
deseori nespecificatd in listele prezentate de Ministerul Sanatatii, motiv din care nu este
posibil de comentat gravitatea leziunilor suportate in functie de perioada adresarii.
Alarmant este faptul ca 11% din toate adresarile protestatarilor sint facute in data
de 8 aprilie 2009, iar 19% - dupa aceasta data, ceea ce inseamna ca aproape o treime
de adresari ale protestatarilor la spitalele din republica au fost facute si dupa ziua in
care protestele violente au incetat.

Daca se confirmd cad pacientii inainte de adresare la spital s-au aflat in custodia politiei, atunci
colaboratorii de politie care s-au ocupat de aceste persoane ar trebui sd aduca dovezi ca traumatismele
pe care le acuza la spital nu au avut loc pe perioada aflarii persoanelor in comisariate. Aceste dovezi sint
necesare prin prisma prevederilor alineatului (3') al articolului 10 din Codul de proceduri penala potrivit
caruia ,,Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane
sau degradante fi revine autorititii in a cirei custodie se afli persoana privata de libertate, plasata
la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, cu acordul ori consimtimintul siu tacit”.
Acest fapt este necesar si in lumina jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, potrivit
careia sarcina probatiunii revine statului (conservind dreptul de regres impotriva responsabililor
concreti), persoanele care au avut de suferit fiind indreptatite la despagubiri pentru torturd si rele
tratamente.

Mai mult decit atit, chiar daca se va confirma ca adresarea la spitale a avut loc anterior retinerii de cétre
organele de politie, retinerea acestor persoane in custodia statului pentru perioada in care acestia
necesitau ingrijiri medicale, nu este justificatd, deoarece arestul reprezintd masura preventiva cea mai
severd, or, analizind mai sus temeiurile retinerilor, ajungem lesne la concluzia cd acestea nu erau din
categoria celor mai grave.
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Urmarind geneza probabild a leziunilor ce au determinat adresarea la spitale a victimelor
evenimentelor din 7 aprilie 2009 se contureaza urmatorul tablou:

A. Explozie 7 aprilie 2009 26 (13%) 2 (0,5%)
B. Incendiu 7 aprilie 2009 - 3 (1%)
— Impact cu obiecte »
o 7 aprilie 2009 41 (20%) 135 (41%)
(posibil pietre)
7 aprilie 2009 62 (30%) 159 (49%)-
. s 8 aprilie 2009 23 (11%)  pprivinsa
C. Traumatisme — — Batai mator pollisth
9-24 aprilie 2009 31 (15%) este indicatd in
lista MS
— Taieturi 7 aprilie 2009 8 (4%) 16 (5%)
— Alte traumatisme 7 aprilie 2009 3 (1%) 4 (1%)
D. Intoxicatii cu gaze (lacrimogene) 7-24 aprilie 2009 5 (3%) 7 (2%)+
E. Reactii psiho-emotionale 7-24 aprilie 2009 5 (3%) 2(0,5%)
TOTAL 204 328

Din tabel rezulta urmatoarele:

- exploziile au facut victime doar in ziua protestelor, 7 aprilie 2009, dintre care 13%
din rindul protestatarilor care s-au adresat la spitale si 0,5% din rindul politistilor.

- incendiile au facut victime doar in ziua protestelor, acestea fiind din rindul politis-
tilor (3 persoane sau 1%);

- intoxicatii cu gaze au acuzat 5 protestatari care au mers la spitale (3% din numarul
de protestari cu leziuni) si 7 politisti (2% din numarul de politisti cu leziuni). Perioada
presupusa a adresarii este 7 aprilie 2009, 1nsa in lista prezentatd de Ministerul Sanatatii
datele complete lipsesc;

- traumatismele de origine diferitd, cauzate probabil de:

« impactul cu obiecte (posibil pietre) au determinat un numar si un procent mult
mai mare de victime In rindul politistilor (135 persoane sau 41% din adresarile politisti-
lor), decit in rindul protestatarilor (41 persoane sau 20% din adresarile protestatarilor),
toate adresarile fiind facute pe data de 7 aprilie 2009. Prin urmare, ponderea politistilor
(41%) care s-au adresat la spitale in urma traumelor primite de la lovituri cu pietre este
dubla in raport cu cea a protestatarilor (20%);

« batai au fost pretinse ca geneza a traumatismului suportat de 30% de protesta-
tari chiar 1n ziua de 7 aprilie 2009, alte 26% din adresari din partea lor venind incepind cu
data de 8 aprilie. Deoarece nu este vorba despre niste cazuri singulare, ci de peste o patri-
me din toate adresarile protestatarilor, facute dupa data de 7 aprilie 2009, acest lucru con-
firma ca maltratarile au persistat si dupa incetarea protestelor violente. Spre regret, infor-
matia incompletd prezentatd nu permite determinarea precisd a momentului (datei) adre-
sarilor. Se cunoaste doar cd un numar de 159 de politisti (sau 49% din toate adresarile fa-
cute in perioada de referinta 7-24 aprilie 2009) au solicitat ingrijiri medicale pentru trata-
mentul traumelor dobindite probabil in cadrul altercatiilor. Prin urmare, ponderea protes-
tatarilor care s-au adresat la spitale in urma traumelor primite in batdi (56%) este mai
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mare decit cea a politistilor (49%). aproape jumatate din adresarile de acest gen ale
protestatarilor la medic fiind facute dupd ziua protestelor;

« taieturi cu sticla au generat traumatisme 1n cazul a 8§ protestatari (4% din adre-
sdri) si a 16 politisti (5% din adresarile lor la medic);

+ alte traumatisme au suportat 3 protestatari (1% din adresari) si 4 politisti (1%
din adresari).

1V.3.3. Cazurile de torturd si tratamente inumane si degradante

Analizind actiunile politiei, instantelor judecatoresti si ale organelor procuraturii in
perioada post-proteste in contrapunere cu declaratiile persoanelor retinute, arestate si
judecate 1n aceasta perioada, Comisia de anchetd a constatat ca problema torturii i
tratamentelor inumane si degradante s-a manifestat cu o intensitate alarmanta in aceasta
perioada.

Faptul ca fenomenul torturii si tratamentelor inumane si degradante a fost si este prezent
in Republica Moldova a fost invocat in repetate rinduri de catre institutiile internationale,
insd amploarea fenomenului, ,,formele inedite” de manifestare si proportiile acestuia au
provocat o ingrijorare maxima dupa protestele din aprilie 2009.

Potrivit raportului dlui Thomas Hammarberg, Comisar pentru drepturile omului al
Consiliului Europei ca urmare a vizitei in Republica Moldova din 25-28 aprilie 2009'**
este mentionat:

“Este foarte ingrijorator pentru Comisar faptul ca un numar mare de peste trei sute de
persoane - dintre care unii erau minori — arestate in contextul sau dupa proteste au fost
supuse relelor tratamente de catre politie, o parte din acestea fiind grave. Amploarea
problemei maltratarii persoanelor private de libertate de catre politie in Moldova,
precum §i problema lipsei de raspundere pentru rele tratamente, nu sunt nici noi, nici
necunoscute. Pina in prezent, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat
violarea de catre Republica Moldova a Articolului 3 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului in 22 de hotariri pronuntate incepind cu 2005.... In urma vizitei din
septembrie 2007 in Moldova, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT) a
concluzionat ca ‘‘fenomenul relelor tratamente din partea politiei ramine a fi de
proportii serioase”.

Potrivit notei informative a Procuraturii Generale privind starea de lucruri In domeniul
respectarii drepturilor omului, combaterii torturii si tratamentelor inumane si degradante,
expediata in adresa Comisiei de stat sub presedintia lui Vladimir Turcan': “incepind cu
12 aprilie 2009 si pina la 7 iulie 2009 in organele procuraturii au fost inregistrate §i sint
examinate 96 de sesizari privind aplicarea fortei si violentei fizice fata de protestatari de
catre reprezentantii organelor politiei... Din numarul total al plingerilor depuse, 48 se
refera la cazuri de aplicare a fortei in momentul retinerii in centrul capitalei, iar 47 la

maltratarea in incinta comisariatelor de politie...

154 CommDH(2009)27, Strasbourg, 17 iulie, 2009, http://www.bice.md/UserFiles/File/chr-rpt-2009-md-ro.pdf

133 Scrisoarea Procuraturii Generale nr. 11-5d/09-3886 din 13.07.2009 (semnati de adjunctul Procurorului General V.
Pascari).
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Din numarul total al plingerilor:

* pe 4 cazuri s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art.309/1 Cod penal,

* pe 3 cazuri s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art.328 alin. (2) lit.a)

Cod penal,
* pe un cag s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 187 alin. (4) Cod
penal si pe un caz — in baza art. 152 alin. (2) lit.e) Cod penal

...Doua plingeri au fost remise spre examinare dupd competentd in procuratura s.
Centru §i procuratura s. Buiucani, deoarece maltratarea persoanelor nu este legata cu
dezordinile in masd, care au avut loc 07-08 aprilie 2009 in centrul mun. Chisinau'’...In
23 cazuri in rezultatul controalelor depline au fost adoptate hotariri de refuz in pornirea
urmaririi penale, restul cazurilor se afla in examinare...
Cercetarea indelungata a unor sesizari se datoreaza volumului mare de activitati
intreprinse in vederea stabilirii obiective a circumstantelor cauzarii vatamarilor
corporale. Desi majoritatea din ei insistd (uneori la recomanddrile avocatilor) ca au
devenit victime ale actiunilor de torturd, in cadrul cercetarilor s-a stabilit ca de fapt
persoanele au suferit vatamari corporale atit in rezultatul actiunilor violente ale insdsi
protestatarilor, cit si in rezultatul aplicarii legale a fortei de catre politie in procesul
altercatiilor §i retinerii suspectilor, cit si in regultatul depagirii de catre politisti a
atributiilor de serviciu la retinerea, escortarea i plasarea in locurile de recluziune. Cu
regret, au fost constatate §i cazuri cind vatamarile au fost cauzate in rezultatul
actiunilor de torturd... ”

Trebuie mentionat cd actiunile procurorilor de depistare, investigare si pedepsire a
cazurilor de tortura si rele tratamente in faza incipienta au fost de o maniera “rezervata”,
in unele cazuri chiar fiind invocat faptul ca leziunile reclamate de catre protestatari ar fi
fost “pictate”'”’. In acelasi timp, in procesul audierilor in comisie a victimelor actiunilor
politiei, a fost scos in evidenta faptul cd procurorii, de altfel, ca si judecatorii, nu au
intreprins actiuni ferme de curmare a actelor de torturd, chiar si atunci cind semnele
violentei aplicate erau vizibile.

Urmarind in dinamica actiunile procuraturii in investigarea cazurilor de rele tramente si
torturd, Comisia de anchetd a solicitat in februarie 2010 noi informatii privitor la acest
subiect. In raspunsul prezentat de citre Procuratura Generald '** a fost mentionat: “in
organele procuraturii au fost inregistrate 105 sesizari ale cetatenilor care pretend ca au
suferit in urma actiunilor abuzive si de tortura ale organelor de politie in perioada 07-08
aprilie 2009. Din persoanele ce au inaintat plingeri - 8 sint minori .. si 5 femei...la
moment au fost intocmite 100 concluzii ale medicilor legisti, conform carora la 16
persoane au fost depistate leziuni corporale usoare, la 39 leziuni fara cauzare a
prejudiciului sanatatii, la 9 persoane leziuni corporale medii si 36 persoane nu s-au
depistat careva leziuni corporale grave.

Din numarul total al plingerilor:

* pe 21 cazuri s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 309/1 Cod penal,

136 Afirmatia respectiva este privita critic de catre Comisia de anchetd, deoarece ulterior, persoanele care au depus
plingerile respective, se regasesc in lista persoanelor retinute anume in legatura cu evenimentele din 7 aprilie 2009.

137 Pozitie mentinuti, de altfel si in cadrul audierilor in comisie a ex-Procurorului General, dl. Valeriu Gurbulea.

138 Scrisoarea Procuraturii Generale nr.18-2d/10-232 din 22.02.2010 (semnati de Procurorul General Valeriu Zubco).
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* pe 9 cazuri s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 328 alin. (2) Cod
penal;

* pe un caz s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 187 Cod penal;

* pe un cazg — s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 152 alin. (2) lit.e)
Cod penal

* pe un caz s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal”.

Contrapunind informatiile prezentate de catre Procuratura Generald la diverse etape (in
anul 2009 si anul 2010), precum si rapoartele ONG-urilor specializate in domeniul
apararii drepturilor omului si ale victimelor actelor de tortura, Comisia de anchetd a
stabilit ca actiunile organelor procuraturii orientate spre pedepsirea cazurilor de tortura si
a tratamentelor inumane si degradante sint, intr-o anumitd masura, in dinamica pozitiva,
tinind cont de cresterea numarului dosarelor penale pornite pe asemenea categorii de
cauze.

Comisia de ancheta recunoaste ca pedepsirea persoanelor culpabile de aplicarea torturii va aduce o
satisfactie morala persoanelor torturate, insa problemele sistemice care au devenit atit de proeminente
dupa protestele din aprilie 2009, nu vor putea fi solutionate prin sanctionarea unor cazuri individuale.

In acest context, Comisia de anchetd considera ci recomandairile expuse in raportul Comisarului
pentru drepturile omului al Consiliului Europei, dlui Thomas Hammarberg urmeaza a fi luate in
considerare:

wInterzicerea torturii §i a altor forme de rele tratamente este absoluta si nu permite derogdari, chiar §i in
perioade de tulburari grave §i amenintiri la adresa securitatii statului. Ar trebui sa fie pe deplin clar
pentru colaboratorii organelor de drept de toate nivelurile ca ei trebuie sa respecte drepturile persoanelor
pe care le aresteazd si ca vor fi supusi unor sanctiuni aspre in cazul in care vor recurge la rele tratamente.

Este necesar de a revizui, din nou, recrutarea i instruirea politistilor; de consolidat masurile de siguranta
pentru persoanele retinute si detinute in custodia politiei, inclusiv asigurarea accesului imediat al acestora
la un avocat; asigurarea examinarii adecvate a persoanelor aduse in locurile de detentie ale politiei — in
conditiile respectarii confidentialititii datelor medicale — §i a inregistrarii adecvate a oricaror leziuni
observate; de a oferi mai multe resurse si suport oficiului avocatilor parlamentari §i mecanismului
national de prevenire a torturii si de a le asigura accesul neingradit la toate locurile de detentie.

Cu toate acestea, chiar daca toti pasii de mai sus sunt intreprinsi in mod corespunzdtor, ei vor avea doar
un efect limitat daca va fi tolerata impunitatea celor care au maltratat persoane private de libertate.

Comisarul recomanda luarea unor masuri decisive pentru a adopta si a pune in aplicare o atitudine ferma
de “toleranta zero” fatd de relele tratamente in intregul sistem de justitie penala”.

De asemenea Comisia de ancheta considera ca implementarea tuturor recomandarilor formulate de
catre CPT in rapoartele sale va duce la reducerea substantiald a practicilor de tortura si tratamente
inumane si degradante in localurile politienesti.
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V. CONCLUZII SI RECOMANDARI

V.1. CONCLUZII
Comisia de ancheta constata ca:

» contextul preelectoral, cit si modul in care s-a desfasurat campania electorala in
aprilie 2009 au fost marcate de o serie de probleme: incepind cu data stabilirii
alegerilor si finisind cu unele probleme de agitatie electorald in ziua ,tacerii” si
ziua alegerilor parlamentare;

* modificarea legislatiei electorale si a unor acte legislative in ajunul campaniei
electorale au fost de natura sa prejudicieze increderea concurentilor electorali si
alegatorilor, ,regulile de joc” fiind schimbate farda a tine cont plenar de
recomandarile Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei;

» este salutabild constituirea comisiei parlamentare pentru revizuirea legislatiei
electorale si is1 exprimd speranta cd la modificarea cadrului juridic vor fi luate in
considerare si recomandarile MOA a OSCE/BIDDO care a ,,incurajat autoritdatile
din Moldova sa aplice recomandarile incluse in Opiniile comune privind Codul
electoral, publicate in decembrie 2007 si octombrie 2008. In special urmdtoarele
chestiuni sint ingrijordtoare:
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o interdictia aliantelor preelectorale;

o limitarea dreptului de a ocupa functia de deputat pentru detinatorii
cetateniei multiple;

o prezenta minima la urne de 50 procente pentru ca alegerile sa fie
considerate valabile si

o pragul electoral”.

* in perioada electorald au fost Inregistrate putine si nesemnificative contestatii din
partea concurentilor electorali, fapt ce a demonstrat ca acestia au fost de acord cu
modul cum se administreaza alegerile si cu mersul campaniei electorale sau nu au
fost suficient de activi in formularea contestatiilor si promovarea lor conform
procedurii;

* dupa alegerile din 05 aprilie 2009 1n societate se crease o perceptie pronuntata ca
alegerile au fost masiv fraudate;

* circumstantele evidentiate in capitolul II al Raportului au contribuit in mare parte
la escaladarea situatiei social-politice din tara, soldatd cu amplele manifestatii de
protest din aprilie 2009;

* numadrul participantilor la manifestatiile din 6 si 7 aprilie 2009 a depasit cu mult
asteptarile organizatorilor, din care cauzad organizatorii nu intotdeauna au putut
gestiona multimea. Situatia a devenit §i mai grava pe motivul lipsei sonorizarii,
fapt care impiedica controlul maselor. in asemenea circumstante era obligatoriu
ca politia si autoritatea publicd locala sd acorde tot sprijinul necesar
organizatorilor pentru a nu permite degenerarea situatiei;

« pe 06 aprilie 2009 seara colaboratorii politiei, fiind Tn numar mare in PMAN
(acolo aflandu-se si conducerea MAI si a subdiviziunilor acestuia), nu a intreprins
actiuni ferme In privinta persoanelor agresive, care blocau circulatia pe bd. Stefan cel
Mare si pe str. Banulescu-Bodoni si comiteau alte acte ilegale, intru restabilirea ordinii
publice si atragerea acestora la raspundere, ci i-a ldsat in pace, astfel ,,incurajand”
aceste persoane sa participe a doua zi (7 aprilie 2009) la manifestatii si, eventual, sa-si
aduca aportul intru deturnarea caracterului pasnic al protestelor;

« in pofida faptului ca cel putin pe 06 aprilie 2009 era evident ca la manifestatiile
din 07 aprilie 2009 va participa un numar mare de manifestanti, se pare ca politia nu
era pregatitd adecvat pentru o atare evolutie: o parte din politisti nu dispuneau de
echipamentul necesar, nu era stabilitda modalitatea coordonarii actiunilor dintre diferite
subdiviziuni ale politiei intre ele, dar si cu alte autoritati (SPPS, SIS, Primaria etc.), nu
a fost asigurata comunicarea permanenta in interiorul fortelor de ordine etc.;

« lipsa coordondrii adecvate a actiunilor fortelor de ordine si neelaborarea unei
tactici de aparare a edificiilor statului a dus la aceea ca in unele cazuri actiunile
autoritatilor, in loc sa calmeze spiritele, au provocat agresiunea multimii. De exemplu,
scoaterea autospecialei pompierilor in fata protestatarilor langa Presedintie a provocat
o explozie de violenta din partea unei parti a manifestantilor; atacul de dispersare a
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manifestantilor, care din start parea unul de succes, din cauza unor actiuni ulterioare
aparent agramate, a dus la escaladarea evidenta a violentelor;

« numarul colaboratorilor structurilor de fortd, implicati in apdrarea edifciilor
statului pe 07 aprilie 2009, era evident mai mare decat numarul manifestantilor
agresivi. In pofida acestui fapt autoritatile nu au putut gestiona situatia;

«  serviciile operative ale MAI si SIS nu si-au indeplinit obligatiile de serviciu: fiind
infiltrati intre manifestanti colaboratorii acestor servicii nu au facut nimic pentru a
identifica si indeparta dintre manifestanti persoanele agresive si provocatorii (practic
toate persoanele audiate au sustinut cd intre manifestanti erau provocatori care
deturnau caracterul pasnic al manifestatiei). De altfel, nici dupad manifestatii
persoanele agresive §i provocatorii asa si nu au mai fost identificati si trasi la
raspundere;

«  consilierul prezidential a dispus sistarea legaturii telefonice mobile in locul unde
derulau manifestatiile ilegal;

e Presedintele RM din acea perioada Vladimir Voronin a dat ordine directe
colaboratorilor MAI prin ce evident si-a depasit atributiile constitutionale;

«  existd o aparentd pronuntatd cd incendiile nocturne din cladirea Parlamentului au
izbucnit cand imobilul deja era controlat de fortele de ordine;

«  parasirea la ora 20.00 pe 07 aprilie 2009 a cladirii Parlamentului de catre politie
sa aparenta lasare a acesteia in custodia combatantilor a fost inoportuna;

* evenimentele din aprilie 2009 nu pot fi considerate tentativa de lovitura de stat
sau puci. Aceastd concluzie este sustinuta si de doctrinari. Oricum o atare calificare 1i
revine an exclusivitatea Procuraturii Generale;

«  cd actiunile politiei in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 au fost disproportionale si
ilegale;

*  majoritatea persoanelor au fost retinute arbitrar de catre politie, in absenta oricéror
banuieli rezonabile de comitere a unor actiuni ilegale (contraventii sau infractiuni), asa
cum era prevazut la art. 247 din CCA si art. 166 din CPP;

« serviciile operative ale organelor MAI au esuat in identificarea persoanelor
concrete culpabile de actele de violenta comise impotrva propriilor colegi din sistemul
MALI; calificarea juridicd a actiunilor protestatarilor retinuti a fost foarte diversa, desi
acestia erau Invinuiti de comiterea unor actiuni similare savirsite In aceleasi
imprejurdri; invocarea prezentei masive a persoanelor drogate si in stare de ebrietate in
mediul protestatarilor nu a fost confirmatd in baza registrelor de politie, fiind atestate
cazuri unitare de depistare a stdrii de ebrietate, fie serviciile operative si de aceasta
datd au esuat in retinerea persoanelor in stare de ebrietate; organele de politie au
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aplicat in mod disproprotional si abuziv forta Tn procesul de retinere si in perioada
aflarii persoanelor retinute in custodia lor; au admis rele tratamente si au aplicat acte
de tortura fatd de persoanele din custodia lor; au incdlcat majoritatea garantiilor
procesuale oferite de Constitutie, legislatia nationald si documentele internationale de
referinta ratificate de Republica Moldova;

* nudispune de probe, care ar demonstra implicarea factorului extern in organizarea
evenimentelor din aprilie 2009;

« in lipsa unor probe concrete privitor la realizarea atacului cibernetic, nu se poate
pronunta asupra faptului daca acest atac constituie o dovada incontestabila a implicarii
unor servicii speciale sau state strdine in ,,tentativa loviturii de stat”. Mai mult ca atat,
pagina web a Presedintelui Republicii Moldova reprezintd o ,platforma
informationald” si aigura legatura electronica a aparatului Presedintelui cu alte
institutii, prin urmare, eventualul atac cibernetic nu poate afecta ,,securitatea statului
Republica Moldova”;

« invocarea articolului 32 al CPP pentru judecarea cauzelor in comisariate,
reprezintd o interpretare extensiva a normelor procesual penale de catre judecatori,
care a dus la iIncdlcarea unor principii importante ale procesului penal: legalitatii,
respectarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii umane, inviolabilitatii persoanei,
dreptului la aparare, publicitdtii sedintei de judecatd si accesului liber la justitie.
Desfasurarea proceselor de judecatd in incinta comisariatelor de politie poate fi
calificatd drept o incalcare gravd a art. 6 “Dreptul la un proces echitabil” din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale;

« daca in cazul examinarii demersurilor de aplicare a masurii arestului fatd de
invinuiti invocarea art. 32 al CCP ar putea fi intr-o masurd infima justificatd, nu este
clar care au fost temeiurile legale de examinare a cauzelor cu privire la comiterea
contraventiilor administrative in incinta comisariatelor de politie, in acest caz prestatia
judecatorilor fiind absolute nelegala;

- afirmatia judecatorilor cd ar fi asigurat toate elementele inerente unui proces de
judecata solemn si public este combatuta de catre persoanele care au fost judecate in
comisariate;

* 1n dosarele penale legate de evenimentele din aprilie 2009 procurorii au actionat

conjunctural in dependentd, probabil, de indicatiile politice ale conducerii tarii din
acea perioada

V.2. RECOMANDARI

Comisia de ancheta recomanda:
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Procuraturii Generale trebuie:

» sd verifice suplimentar ipoteza fraudarii alegerilor din 05 aprilie 2009, in acelasi
timp fiind necesara prezentarea unui raport public referitor la cele 9 cauze penale
pornite ,urmare a verificarii pretinselor actiuni de fraudare a rezultatelor
alegerilor”;

e legalitatea actiunilor colaboratorilor SPPS, care au abandonat cladirea
Parlamentului, or, una din functiile de bazd a acestora este “sd intreprinda
masurile de protectie §i paza necesare asigurarii securitatii persoanelor beneficiare
de protectie de stat si pazei sediilor de lucru si a resedintelor acestor persoane si
sd mentind, in limitele competentei, ordinea publica in locurile de aflare
permanenta sau temporard a persoanelor beneficiare de protectie de stat si sa
excluda cauzele ce impiedica asigurarea acestei ordini”;

* sd verifice daca informatia comunicata oficial de catre SIS privind distrugerea
documentelor si probelor SIS corespunde adevarului si sd initieze investigatiile
necesare pentru identificarea persoanelor responsabile si tragerea acestora la
raspundere;

* sa verifice existenta atacului cibernetic si in caz de confirmare sd intreprinda
masurile necesare pentru atragerea la rdspunedere a persoanelor culpabile;

* sd investigheze suplimentar subiectul arborarii drapelului Romaniei, inclusiv in
baza materialelor de care dispune Comisia, sa clarifice conditiile si sd identifice
persoanele care au arborat drapelul Romaniei, deoarece aceasta a fost si este
calificata drept o proba incontestabild a loviturii de stat si implicarii Romaniei in
evenimentele din aprilie 2009;

» sa verifice legalitatea actiunilor colaboratorilor directiei politiei judecatoresti a
MALI si legalitatea indicatiilor ex-viceministrului de interne V. Zubic privind
transferarea persoanelor sanctionate administrativ in IDP ale comisariatelor
raionale;

* sa investigheze toate cazurile privind supunerea persoanelor arestate si retinute
torturii $i pedepselor inumane si degradante.

Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generala trebuie:
* sa faca totul pentru a identifica provocatorii, dar si persoanele care au cauzat
leziuni corporale politistilor si au participat activ la distrugerea cladirilor

Parlamentului si Presedintiei (mai ales acelea, care au pus focul) si s le atraga la
raspundere;
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* sd intreprindd masuri pentru identificarea persoanelor, care au arborat drapelul
Romaniei pe Presedintie;

* sa stabileasca cu certitudine momentul cand cladirea Parlamentului a fost preluata
in totalitate sub control de citre organele de mentinere a ordinii §i sa stabileasca
cine a provocat incendiile nocturne in cladirea Parlamentului si cine a devastat
birourile din Parlament in orele nocturne, cand aceasta deja era controlatd de
fortele de ordine;

* sd verifice cauzele pretinsei taraganari a stingerii incendiului de la ora 20.00 din
07 aprilie 2009 din Parlament;

* legalitatea abandonarii edificiului Parlamentului de catre fortele de mentinere a
ordinii;

» legalitatea prezentei in edificiul Parlamentului a reprezentantilor organizatiilor de
combatanti, care ‘“si-au asumat rolul de pacificatori $i negociatori” dintre
colaboratorii fortelor de ordine si protestatari, Inca din ziua de 7 aprilie 2009 si au
fost prezenti in edificiul Parlamentului cateva zile

* sd examineze actiunile colaboratorilor de politie din noaptea de 7 spre 8 aprilie
2009 si sd asigure sanctionarea persoanelor culpabile, inclusiv a factorilor de
decizie ai Ministerului Afacerilor Interne care au ordonat, dar ,,nu au stiut” despre
conditiile in care a fost restabilitd ,,ordinea de drept”. Totodata, ar trebui sa fie
sanctionati nu numai acei politisti, care au aplicat lovituri, dar si cei, care au
asistat la comiterea infractiunilor si nu au intervenit intru curmarea acestora.
Procuratura ar trebui sa prezinte publicului rezultatele urmaririi penale pe fiecare
caz, fie ca este transmis 1n judecata, fie ca este clasat pe diferite motive. In cazul
dosarelor transmise 1n judecatd este indicat de a aduce rezultatul examinarii
acestora n instanta de fond, instanta de apel si de recurs. Neatragerea politistilor
la evenimentele din noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009 la raspundere penald nu
inseamna ci in caz de abatere acestia nu pot fi atrasi la raspundere disciplinara. in
acest sens ar fi fost recomandat ca toate materialele privind ancheta interna a
comportamentului politistilor sd fie facute publice;

Ministerul Afacerilor Interne, SIS si SPPS trebuie:

* sd studieze amdnuntit evenimentele din 6 si 7 aprilie 2009, sa stabileasca unde au
fost comise greseli in gestionarea situatiei de criza si sa elaboreze strategii privind
actiunile comune in cazul unor eventuale situatii critice similare. Intre altele ar fi
fost necesar de a verifica cauza nefunctionalitatii sau a functionalitatii proaste a
legaturii radio, de a prevedea mijloace alternative de comunicare, modalitatea
inregistrarii comunicarilor in situatii de criza pentru a facilita analiza ulterioard a
corectitudinii actiunilor intreprinse, de a prevedea modalitatea organizarii unui
centru de comandd unic, modalitatea coordonarii actiunilor intre diferite
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subdiviziuni etc. De asemenea ar fi fost necesara pregatirea speciald a unor
subdiviziuni ale organelor de fortd in domeniul gestionarii manifestatiilor in masa,
de a echipa corespunzator aceste subdiviziuni etc.

Procuratura Generald si Agentia Nationald pentru Reglementare in Telecomunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei trebuie:

sa examineze posibilitatea sanctiondrii IM ,Moldcell” pentru prezentarea
informatiei mincinoase Comisiei de ancheta;

sd verifice legalitatea indicatiei consilierului prezidential de a sista legatura
telefonica mobila in locul petrecerii evenimentelor din 07 aprilie 2009.

Guvernul Republicii Moldova trebuie:

sd finanteze procurarea mijloacelor speciale pentru dotarea adecvata a organelor
de forta, care sunt implicate in gestionarea situatiilor de criza similare celei din
aprilie 2009;

sd pund in aplicare toate recomandarile continute in rapoartele CPT si in raportul
Comisarului pentru drepturile omului al Consiliului Europei, dlui Thomas
Hammarberg, intocmit in urma vizitei de documentare in privinta evenimentelor
din aprilie 2009.

Comisia de ancheta recomanda:

Consiliului Superior al Magistraturii sa verifice:

legalitatea actiunilor fiecarui judecétor, care a judecat in comisariate, in parte;
fiecare plingere depusa de persoanele arestate sau sanctionate administrative, care
invoca faptul cd au informat judecétorii despre actiunile de matratare, Tnsa acestia

nu au Inreprins nici o actiune de prevenire a torturii i relelor tratamente;

numarul si sediul comisariatelor de politie In incinta cdrora au fost desfasurate
procesele de judecata;

integritatea si corectitudinea intocmirii fiecarui dosar privitor la persoanele
judecate in legatura cu evenimentele din aprilie 2009;

afirmatiile unor judecdtori privind primirea indicatiilor de la unii membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii privind deplasarea in comisariate;

cauza neprezentarii raspunsului la solicitarea Comisiei de ancheta;
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e cauza semnarii raspunsului anterior al Consiliului Superior al Magistraturii,
expediat in adresa Comisiei de anchetd, de citre o persoand, care nu este nici
membru al CSM si nici Presedinte al acestuia.

Curtii Supreme de Justitie:

* sd examineze oportunitatea adoptarii unei hotarari explicative a Plenului CSJ
privind modalitatea judecarii cauzelor in conditiile stabilite de articolul 32 din
Codul de procedura penala.

Partidelor politice care au reclamat pretinsa fraudare a alegerilor din 5 aprilie 2009:

* sd 151 asume responsabilitatea si sd comunice public rezultatele investigatiilor
desfasurate in plan intern privind fraudarea alegerilor din 05 aprilie 2009, astfel
incit publicul larg sa obtine un rdspuns clar: au fost sau nu au fost fraudate
alegerile? In cazul in care aceasta ipoteza a fost confirmati este important sa fie
comunicate proportiile fraudarii.

Comisia de ancheta atrage atentia tuturor autoritatilor vizate la prezentul capitol ca
rezultatele tuturor verificarilor urmeaza sa fie facute publice.

Vitalie Nagacevschi
Presedinte al Comisiei de ancheta
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